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N. 2561/2021 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZIONE II CIVILE
composta dai magistrati
Dott. Walter Saresella Presidente
Dott. M. Elena Catalano Consigliere
Dott. Antonio Corte Consigliere rel.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo sopra riportato, promossa in grado d’Appello con ricorso in
citazione notificato 1l 13.9.2021

da

G GEEED @ S5, (CF. I - GEE GRS @ S5, (CF
@R co: | patrocinio degli avv. (N
I, . <o c|czionc di domicilio in Vi (N 2012

Milano, presso e nello studio dell” avv. (G
appellanti

CONTRO

(N . 111 proprio ¢ quale erede di
(N - con il patrocinio dell”avv.
G o clczione di domicilio in Piazza (GG 20 1 2° Milano, presso

e nello studio del difensore;
appellata

OGGETTO: Rovina di edificio (art. 2053 c.c.)
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CONCLUSIONT per QD S-S - SN | 5

Voglia I’Ecc.ma Corte d’Appello di Milano, ogni confraria istanza, domanda, eccezione ¢
deduzione reietta, per le ragioni tutte indicate nel presente atto e in quelli in esso richiamati, cosi
giudicare, in riforma della sentenza n. 6097/2021 (R.G. 35285/2018) del Tribunale di Milano
pubblicata il 13 luglio 2021 e notificata il 14 luglio 2021:

- in via principale e nel merito: accertata la responsabilita, anche sulla base delle risultanze
dell’ ATP (Trib. Milano — RG 5772/2017), dei Sig.ri [ NN - D
S c!la causazione dei danni di cui in narrativa, condannare gli stessi al risarcimento dei
danni in favore di ([ NN .. per 1a somma di € 46.404,01, o per la maggior o minor
somma che I’Ecc.ma Corte d’Appello riterra dovuta, eventualmente anche in via equitativa ex art.
1226 c.c., oltre agli interessi legali;

- in via principale e nel merito: accertata la responsabilita, anche sulla base delle risultanze
dell’ ATP (Trib. Milano — RG 5772/2017), dei Sig.1i ([ NNEEGEGEGDEGEEEEEEED -
S c!la causazione dei danni di cui in narrativa, condannare gli stessi al risarcimento dei
danni in favore di (| D 5.5 per la somma di € 31.638,40, o per la maggior o minor
somma che I’Ecc.ma Corte d’Appello riterrd dovuta, eventualmente anche in via equitativa ex art.
1226 c.c., oltre agli interessi legali, per tutte le ragioni in fatto ed in diritto di cui al presente atto;

- in via istruttoria, =i chiede che venga ammessa prova per testi sui seguenti capitoli di prova:

1) Vero che gli Uffici e la Foresteria di Corso (il condotti in locazione da {jjj§sono
stati ripristinati e resi agibili da (| A - O o< da documentazione
fotografica che mi si rammostra (doc. 25 fascicolo di primo grado), a seguito dei lavori fatti
eseguire da queste nel novembre 2017;

2) Vero che gli Uffici e 1a Foresteria di (||| I condotti in locazione da {jjjjj§sono
rimasti inutilizzati da quest*ultima dall’ottobre 2016 all’ottobre 2017 compreso;

3) Vero che, relativamente alla Foresteria oggetto del contratto di locazione che le si rammostra
{doc. 1 fascicolo di primo grado), I’importo dovuto da {2 NS titol o di canoni
di locazione ed oneri accessori, relativamente al periodo dall’ottobre 2016 all’ottobre 2017
compreso, era pari a complessivi € 39.442 83 (di cui € 30.516,47 atitolo di canone aggiornato ed €
8.926,36 a titolo di spese condominiali);

4) Vero che, relativamente agli Uffici oggetto del contratto di locazione che le si rammostra (doc. 2
fascicolo di primo grado), I'importo dovuto da {2 R = titolo di canoni di
locazione ed oneri acceszori, relativamente al periodo dall’ottobre 2016 all*ottobre 2017 compreso,
era pari a complessivi € 26.710.44 (di cui € 23.306,84 a titolo di canone aggiornato ed € 3.403,60 a
titolo di spese condominiali);

5) Vero che i canoni di locazione e gli oneri accessori relativi alla locazione degli Uffici e della
Foresteria di (|} i cvi ai contratti che mi si rammostrano (doce. 1 e 2 fascicolo di
primo grado), sono stati corrisposti da (D = DD c DR E ;-
all’ottobre 2016 e nuovamente a decorrere dal novembre 2017;

Si indicano quali testi a prova diretta: - su tutti i precedenti capitoli di prova, il Sig. (|  GINGzGzEB:

domiciliato presso la societd (i S1.1.. con sede legale in Mil ano, (| | NG - i
capitoli di prova 1) e 2), il Sig. (§} N domiciliato in Milano, (NG

- sui capitoli di prova 1), 3), 4) e 5), il Sig. (N domiciliato in Torino, Corso (|
L]

Con rigetto delle istanze istruttorie avversarie.

- in via istruftoria: acquisire il fascicolo di ATP (Trib. Milano — RG 5772/2017).

- In ogni caso, con vittoria di spese, compensi e accessori di ambo i gradi del giudizio e del
procedimento di ATP, RG 5772/2017, oltre spese generali, IVA e CPA, nonché delle spese del
consulente tecnico di parte, Arch. {jjji§in sede di ATP.
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Per

Vogliala Corte Ill.ma, ogni istanza ed eccezione confraria reietta, ritenuto 1°esposto,
DICHIARARE I’appello inammissibile in quanto non ha indicato alcuna censura in merito alle
circostanze a sostegno della sussistenza del cazo fortuito 347 bis c.p.c.

DICHIARARE il quarto motivo di appello inammissibile ex art. 345 c.p.c.

In ogni caso RIGETTARE I’appello in quanto infondato in fatto e diritto con CONDANNA delle
appellanti al pagamento dell’importo che verra ritenuto di giustizia per le plurime violazione
dell’art. 96, 3° comma, c.p.c.

Con vittoria di spese e compensi difensivi, oltre spese generali, iva e cpa.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato le societa (| | [ | | NG - <GS
5.8, —premesso di essere proprietarie di due appartamenti siti in Milano, corso (NI pianco

secondo, rispettivamente adibiti 1°uno ad uso foresteria e 1%altro ad uso ufficio, condotti in locazione
da (i =-1.1.. citavano in giudizio davanti al Tribunale di Milano (KGN
S iopvictari dell’appartamento sovrastante, al fine di sentire accertare e
dichiarare la responsabilitad di questi ultimi ai sensi degli artt. 2053 e 2051 c.c. per i danni derivati
dalle infiltrazioni manifestatesi nell’ottobre 2016, costituiti dai costi di ripristino dell’interno dei
locali e da quanto le due societa attrici avevano dovuto riconoscere alla conduttrice {jjjjjs-r.l. a
fronte dell 'impozsibilita di godimento degli immobili.

Prima del giudizio veniva introdotto tra le stesse parti e con il Condominio di {j  EEGEGE
procedimento di ATP R.G. n. 5772/2017, volto ad individuare cause e rimedi delle nuove
manifestazioni infiltrative verificatesi nell’immobile adibito ad uso foresteria nell’oftobre 2016,
dando atto che era in corso il giudizio di merito R.G. n. 83762/2010, instaurato dalla conduttrice
S ;. nci confronti dei (N 2 svua volta preceduto dall’ATP R.G. n. 31249/2009,
introdotto dalla stessa conduttrice al fine di far accertare le cause e i danni derivati dalle infiltrazioni
occorse nel 2009, poco tempo dopo 1’esecuzione da parte dei (i di 1avori per la creazione
di una struttura verandata ancorata al terrazzo dell’appartamento di loro proprieta.

Costituendosi in giudizio (NG | .0 chiesto il rigetto
delle domande attoree, contestando la propria responsabilita, riferendo che 1’arch. (NGB
cui erano state affidate anche le precedenti CTU aventi ad oggetto i luoghi di causa, aveva
constatato che, dopo i lavori di ripristino sul terrazzo dell’appartamento di proprieta (D
conclusisi nella primavera del 2011, le lamentate infiltrazioni non & erano pill verificate, sino
all’episodio dell’ottobre del 2016, la cui causa era stata individuata in una tubatura posta nel
softofondo del terrazzo, riferibile ad una vecchia fontana e non rimossa né chiusa con tappi o
distaccata dalla saracinesca in occasione dei precedenti lavori di ristrutturazione; omissioni che
avrebbero avuto un’efficacia causale autonoma, quali fatti del terzo, tale da esonerarli dalla
responsabilita di cui agli artt. 2051 e 2053 c.c..

La causa veniva istruita documentalmente e con 1’acquisizione del fascicolo d’ufficio dell’ATP
R.G. n. 5772/2017.

Il Tribunale pronunciava sentenza n. 6097/21 in data 8.7.2021 con la quale, definitivamente
pronunciando, ogni contraria istanza, domanda ed eccezione disattesa o assorbita, respingeva le
domande delle societa attrici; dichiarava tenute e condannava le attrici (| N - <
N <. a rifondere ai convenuti {SEEEEEEEEEEEEG - S
SR [ spcsc del giudizio e della CTP nel procedimento di ATP ante causam; poneva le
spese di CTU dell’ATP anfe causam, come gia liquidate, definitivamente a carico delle societa
attrici.
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Avverso la sentenza proponevano appello le soci eta (i N : - <D - -

lamentando, con un primo motivo, erronea individuazione del fortuito ex art. 2051 c.c.
nell’inadempimento dell’impresa appaltatrice ed del direttore dei lavori; con un secondo motivo,
deducendo erroneita della sentenza nella parte in cui ha escluso la responsabilita dei convenuti ex
art. 2053 c.c.; contestando, con un terzo motivo, 1’esclusivita del fatto dell’appaltatore nella
produzione del danno, dovendosi ricondurre anche a difetfo di successiva manutenzione;
lamentando infine con un quarto motivo omessa considerazione della responsabilita del
committente nella scelta dei professionisti e suo obbligo di vigilanza.

Si costituiva (R (:ndo atto di essere erede del padre ([ NTEEED
nelle more deceduto, e chiedendo dichiararsi inammissibile o comunque nel merito respingersi
1appello.

Alla prima udienza, tenutasi il 21.12.2021, la Corte invitava le parti alla immediata precizazione
delle conclusioni; le parti concludevano come da rispettivi atti, introduttivo e di costituzione; la
Corte tratteneva la causa in decisione con assegnazione di termini per le memorie concluzionali,
gpirafi i quali, la causa giunge alla camera di consiglio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Non & in contestazione la causa delle infiltrazioni, che & stata individuata sulla scorta della
consulenza svolta in sede di ATP, nella rimozione di precedente fontana e tranciamento della
relativa tubazione di alimentazione, che non ¢ stata poi messa in sicurezza; 1’acqua fuoriusciva,
correva nel sottofondo e una volta raggiunto il muro esistente tra la serra e 1’appartamento, ove la
guaina con risvolto era stata tagliata e mai ripristinata, penetrava e raggiungeva il piano sottostante.

Né & in discussione il fatto che le opere siano state eseguite dalla stessa impresa appaltatrice, G.C.G.

s.n.c., alla quale (R - 10 commissionato nel 2008 la

realizzazione della nuova serra sul terrazzo dell’appartamento.

Riteneva il Tribunale che la negligenza dell’impresa appaltatrice che aveva operato nel 2008 e del
direttore dei lavori che su di essa era stato chiamato a vigilare non poteva essere fatta ricadere sui
convenuti ex art. 2051 c.c., circostanza tale da assurgere a fattore con autonoma rilevanza causale e
da assorbire 1’obbligo di custodia dei proprietari. Tanto pit che gli steszi nella primavera del 2011
avevano fatto eseguire le opere rimediali previste in due successive CTU.

Contesta parte appellante in primo luogo la sussistenza del fortuito, che cioé la condotta
dell’appaltatore, per come individuata in ATP e riconosciuta in sentenza, rivestisse quei caratteri di
eccezionalita, imprevedibilita, inevitabilita, che connotano la fattispecie, ritenendo per contro
trattarsi di mero non esatto adempimento dell’appaltatore e/o del direttore lavori all’obbligazione di
mettere in sicurezza il tubo in questione, evenienza che esclude possa integrare gli estremi
dell’esimente in discussione; ritenendo comunque inconferente la indiscussa difficolta
nell’individuazione a posteriori della causa tecnica del danno, che ha richiesto indagini ampiamente
demolifive.

Si deve allora osservare che ai sensi dell’art. 2051 c.c. il ciascuno & responsabile del danno
cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito.
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Il caso fortuito ¢ fattore idoneo ad interrompere il nesso causale e deve essere inteso in senso ampio,
tale da ricomprendere il fatto naturale (la c.d. forza maggiore), il fatto del terzo ed il fatto dello
stesso danneggiato, purché tale fatto costituisca la causa esclusiva del danno.

Il caso fortuito, inolire, deve ezsere imprevedibile ed azsolutamente eccezionale; in questo contesto,
futtavia, limprevedibilith wviene in rilievo sotto il profilo oggeftivo, al fine di accertare
I'eccezionalita del fattore esterno e non come elemento per escludere la colpa del custode, 1a quale,
di per sé, é irrilevante nell’ambito dellart. 2051 c.c..

Il fatto del terzo e la colpa del damneggiato escludono la responsabilitd del custode, cuando
intervengono nella determinazione dell'evento dannoso, con un impulso autonomo e con i caratteri
dell'imprevedibilita e della inevitabilita.

Con specifico riferimento all*appalto, ¢ stato affermato in giurisprudenza che la consegna del bene
all'appaltatore non fa venir meno il dovere di custodia e di vigilanza gravante sul committente,
sicché questi resta responsabile, alla stregua dell’art. 2051 c.c., dei danni cagionati ai terzi
dall'esecuzione dell'opera salvo che provi il caso fortuito, cquale limite alla detta responsabilita
oggeftiva, che pud coincidere non automaticamente con l'inadempimento degli obblighi
confrattualmente assunti nei confronti del committente bensi con wuna condotta
dell'appaltatore imprevedibile e inevitabile nonostante il costante e adeguato controllo (esercitato -
ge del caso- per il tramite di un direttore dei lavori). (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 7553 del 17/3/2021
Rv. 660915; id. Sez. 6-3, Ordinanza n. 31601 del 4/11/2021, Rv. 662646).

Argomentano in parte motiva tali provvedimenti che “l'imprevedibilita/inevitabilita {deve) afferire
ad una condotta dell'appaltatore non percepibile in toto dal committente che -adempiendo cosi
rettamente il suo obbligo custodiale- abbia seguito 1'esecuzione del contratto con un continuo e
adeguato controllo, eventualmente tramite un esperto direttore dei lavori”

La condotta dell"appaltatore rileva quindi solo se «non percepibile in toto dal committentes.

Nel caso in esame i deve ritenere che 1’assoluta abnormitd del comportamento dell’impresa
appaltatrice, che costruisce una struttura edile sopra un tubo collegato alla rete idrica che viene
lazciato aperto, costituisca condotta obiettivamente imprevedibile per il committente, od il suo
direttore dei lavori; ricorda il CTU che “lg fubazione, priva di vubinetti di arresto, non é stata
rimossa, né chiusa con tappl e/o distaccata dalla saracinesca™; la immediata costruzione sopra di
essa del nuovo sottofondo e della nuova pavimentazione 1°hanno resa del tutto invisibile, anche in
occasione della prima CTU (quella svolta in sede di ATP nel proc. R.G. n. 31249/2009), e ci0 fino
agli esami ispettivi svolti con modalita demolitive in occasione della seconda consulenza (ATP
R.G. n. 5772/2017).

Non quindi di mero inadempimento contrattuale si tratta, ma di condotta imprevedibile perché del
tutto assurda. Non & necessario essere un idraulico per comprendere che se s lascia un tubo
collegato alla rete idrica aperto, perde. Né I’omissione ha comportato un significativo risparmio,
trattandosi di intervento molto semplice. Il vizio sarebbe stato immediatamente accertato, se non
fosze stato costruito sopra il vespaio del pavimento. Cid fatto, non era piu visibile. Comportamento,
in conclusione, a tal punto imprevedibile, incomprensibile, anomalo, da elidere in fofo il nesso
causale.

Il primo motivo non ¢ quindi fondato.

Quanto poi al dedotto obbligo di manutenzione, permanente in capo ai proprietaria anche dopo il
completamento delle opere appaltate, di cui al terzo motivo di appello, =i deve osservare come la
presenza della tubazione all’origine della perdita non era nota, di talché non & ipotizzabile che
dovesse essere manutenuta.

Il profilo segnalato col secondo motivo, afferente la dedotta sussistenza della fattispecie di cui
all*art. 2053 c.c. (rovina di edifici), non ¢ fondato.
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Al dila infatti della discussa estensione della norma anche a casi che non involgono una rovina, un
crollo, in senso proprio, appare dirimente osservare che trattasi comuncue di ipotesi particolare di
danni da cose in custodia, per la quale valgono i medesimi principi sopra esposti, di esclusione della
responsabilita del proprietario per il caso del fortuito.

Il quarto motivo, deducente omessa consziderazione della responsabilita del committente nella scelta
degli esecutori e suo obbligo di vigilanza, non & fondato.

Si deve in primo luogo osservare che frattasi di questione non dedotta in primo grado, laddove =i
erano meramente prospettati violazione dell’art. 2053 e 2051 c.c., e dunque inammissibile.

Sarebbe comunque nel merito infondata.

Si deve infatti ricordare che il proprietario il quale faccia eseguire opere nel proprio fondo "risponde
direttamente del danno che derivi alle proprieta confinanti, anche se ha dato in appalto |’esecuzione
delle opere, sicche I’esistenza del rapporto di appalto pud valere per consentire al committente una
eventuale rivalsa nei confronti dell'appaltatore inadempiente o in colpa, o se del caso a far sorgere
una responsabilita dell'appaltatore verso il terzo danneggiato che pud aggiungersi a quella del
proprietario, ma non sostituirla o eliminarla", fermo, peraltro, restando che l'appaltatore — qualora
"nella esecuzione dei lavori appaltati opera in autonomia con propria organizzazione ed apprestando
i mezzi a cid necessari" - si pone come "ezclusivo responsabile dei danni cagionati a terzi nella
esecuzione dell'opera”, salva, tuttavia, "la esclusiva responsabilita del committente laddove questi si
sia ingerito nei lavori con direttive vincolanti che abbiano ridotto 1'appaltatore al rango di «nudis
ministers, ovvero la sua corresponsabilita qualora si sia ingerito con direttive che soltanto riducano
l'autonomia dell'appaltatore’.

In caso di appalto infatti la responsabilita del proprietario commiftente non opera in senso
oggettivo, ma richiede una condotta colposa, poiché l'autonomia con cui vengono eseguifi i lavori
determina, di regola, una respongsabilitd esclusiva in capo all'appaltatore, a meno che il committente
non & sia ingerito con direltive vincolanti, cosi da ridurre 1'appaltatore, attenuandone o
excludendone la responsabilita, al rango di "nudus minister”, in parte o "in toto" ovvero quando la
responsabilitd del committente =i fondi su una "culpa in eligendo”, per aver affidato 1'opera ad
unimpresa assolutamente inidonea. (Cass. Sez. 3, Ordinanza n. 11194 del 24/4/2019, Rv. 633775;
id Sez. 2, Ordinanzan. 7027 del 12/3/2021, Rv. 660749),

Nel caso in esame consta per contro che il proprietario avesse prescritto che le “linee di scarico
servizi e di adduzione di acqgua potabile (dovessero) essere inferceffafe, tappate e festafe ¥, dunque
che abbia dato direttiva vincolante nel senso della messa in sicurezza; quanto al profilo relativo
1’assoluta inidoneita dell’impresa, viene meramente dedotto che due anni dopo ¢ fallita, circostanza
evidentemente priva di rilevanza.

Deve comunque essere in conclusione osservato che ’affermazione del fortuito vale altresi a
superare il dedotto profilo relativo la colpa in eligendo, posto che “in cazo di affidamento dei lavori
in appalto, non occorre verificare, al fine di escludere la responsabilita del custode committente, se
questi sia incorso in una "culpa in eligendo" nell'individuazione dell'appaltatore, del progettista o
del direttore dei lavori, ovvero se lo stesso abbia lasciato loro piena autonomia, ma € necessario
accertare se l'esecuzione dei lavori commissionati a terzi presenti quei caratteri di eccezionalita,
imprevedibilita e autonoma incidenza causale rispetto all'evento dannoso, tali da integrare il caso
fortuito™ (Cass. Sez. 6-3, Sentenzan. 20619 del 30/9/2014, Rv. 632968); profilo, quest’ultimo, gia
esaminato supra, trattando del primo motivo.

S’ impongono quindi 1a reiezione dell *appello e la conferma della sentenza impugnata.

Le spese zeguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo, in conformita ai parametri
indicati in DM 55/14 e ss, nei valori medi, in relazione allo scaglione azionato, per le sole fasi di
introduzione, studio e decisione, non ezsendosi svolta attivita i struttoria.
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Sentenza n. 945/2022 pubbl. il 21/03/2022
RG n. 2561/2021

P.Q.M.

La Corte d’Appello, definitivamente pronunciando,
- respinge 1’appello e per 1’effetto conferma la sentenza n. 6097/21 resa tra le parti in data 8.7.2021
dal Tribunale di Milano

- condanna{ D - - < - . - pagamento delle spese processuali del
grado in favore di (T < iquida per compensi defensionali in €

8.775,00, oltre spese generali 15%, IVA e cpa se dovute.

- dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte di (| |} )N AR : .. - D
S - -« d<ll'ulteriore importo pari al contributo unificato ex art. 13 comma 1 quater DPR

30 maggio 2002 n. 115 cosi come modificato con 1°art. 1 comma 17, L. n 228/2012
Cosi decigo in Milano, 16/3/2022

Il Consigliere estensore 1l Presidente
Antonio Corte Walter Saresella
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