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REPUBBLICA ITALIANA e

IN NOME DEL POPOLO| ITALIANO

IL GIUDICE DI PACE DI BOQRGOMANERO

nella persona della Dott.ssd Erika Arsieni

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al numero di ruolo in ¢ pigrafe, introdotta con atto di

citazione del e =

promossa da

. residente in

rappresgntato e difeso dall’avv. Marta

Buffoni ed elettivamente domiciliato presgo lo studio della stessa in

Novara, Corso della Vittoria n. 2/H, gius? delega in calce all'atto di

citazione a giudizio;

attore

CONTRO

REGIONE - ., IN PERSONA DEL
Presidente p.t. della Giunta Regionale, rapgresentata :

on domicilio eletto presso la sede Hell'Avvocatura dello Stato -

Regione glusta procura

generale alle liti, depositata in atti:

convenuta

E CONTRO
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PROVINCIA

in persong del

rappresentata e difesa dall'avv.

-~ con sede in

Presidente pro tempore,

convenuta

Oggetto: risarcimento danni da incidehnte stradale.

Le parti, come sopra costituite, cosi pfecisavano le rispettive

CONCLUBIONI

Per parte attrice: “Respinta ogni

deduzione, piaccia all'll.mo Giudice dil

contraria istanza, eccezione e

Pace di Borgomanero accertare e

dichiarare la responsabilita ex art. 2043 c.c. della Regione . e

della Provincia

condannarle, in via solidale tra loro ed

rappresentante, al pagamento, in favorg del sig.

somma di €.
ritenuta dal giudice, oltre a rivalutazion
data‘ del stnistro all’effettivo soddisfo, n
adito. Con i favore delle spese e compet:

Per la convenuta Regione

premessa ogni pitt opportuna declarator

- nella verificagione del sinistro per cui é causa e

. persona del loro rispettivo legale

, della

o di quella dersa somma maggiore o minore

P monetaria e interessi legali dalla
el limiti di competenza del giudice
erize di lite.”

Voglia U'll.mo Giudice di Pace,

fa del caso, dichiarare il difetto di

legittimazione della Regione ;| Migettare comunque ogni domanda

ex adverso proposta siccome infondata

in fatto ed in diritto e sfornita di

qualsivoglia supporto probatorio. Con dittoria di spese e competenze, in

relazione alle conclusioni sopra rassegndte.

”
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Per la convenuta Provincia “Veglia il Giudice di Pace, reiectis

contraris, dato e preso atto che in nulla st apumettono repentino apparire di
r ungulati avanti il conducente dell’auto che ‘attore dichiara di essere suq
proprieta, e che si contesta con ogni energid qualsiasi responsabilita della
Provincia . e qualsiasi violaziore di obblighi di controllo e
garanzia delle condizioni di sicurezza dellq Strada e qualsiasi omissione di
adozione di misure precauzionali, accertatg comunque responsabilita del
conducente dell’auto e ritenuta la carenza di pttendibilita della deposizione
di : » conducente Uauto df parte attrice, rigettare ogni
domanda attrice proposta contro la Provincia . e cio
preliminarmente per di lei carenza di legittithazione passiva e nel merito
per infondatezza. Col favore di Spese ed onorgri.”
SVOLGIMENTO DEL PRDCESSO

= Con atto di citazione ritualmente né¢tificato,

come sopra rappresentato e difeso, a ministefo del nominato Procuratore,

€vocava in giudizio la Regione e|la Provincia in

‘pPersona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, per ottenere
pronuncia di condanna degli stessi, in solidé fra loro, al pagamento dei
danni patiti, in ragione del sinistro verificatos] in data :

2. All'udienza del ‘Tano presenti il Procuratore di parte
attrice e i Procuratori dei convenuti, che s] costituivano formalmente
depositando fascicolo e scambiando comparsal

3. La causa era rinviata alla successivh udienza del]

con concessione di termini intermedi per depopito di memoria ex art. 320

1 ¢.p.c.; il Giudice di Pace, ammesse le istanz¢ istruttorie come dedotte,
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stradale) appaia applicabile non la n
bensi il generale principio di cui all'art.|

La Corte Suprema ha infatti in pi1 og

brmativa di cui all’art. 2052 c.c.,
2043 c.c..

icasioni avuto modo di discutere la

problematica, rilevando, ancora cdn la Sentenza n. 27673 del

21/11/2008, terza Sezione, che
extracontrattuale, il danno cagionato
cireolazione non é risarcibile in base
2052 cod. civ., inapplicabile alla sel

incompatibile con un gualsiasi obbligo ¢

“,

in tema di responsqbilitc‘z
Halla fauna selvatica ai veicoli in
alla presunzione stabilita dall'art.
baggina, i cui stato di liberta é

i custodia da parte della P.A., ma

soltanto alla stregua del principi generdli sanciti dall'art. 2043 cod. civ., e

tanto anche in tema di onere della prd
individuazione di un concreto comport
pubblico.”

Tanto premesso e ritenuto, deve rilev

sia emerso che la sera dei fatti

del mezzo di proprieta dell'attore; percofrendo la

va con la conseguente necessaria

nmento colposo ascrivibile all’'ente

Brsi come — esperite le prove orali,
si trovasse alla guida

in localita °

andava ad investire uno dei dye cinghiali che improvvisamente

invadevano la sede stradale {cfr. verbal
viaggiando a velocita contenuta. Asse
notato cartelli di pericolo sulla sede str3
La presenza dell'animale risultay
nell'immediatezza dei fatti dagli agenti i
Il teste

1, sentito a su

riferiva che i cartelli di peri

b di udienza del . , pur
riva inoltre il teste di non avere
tdale.

p altresi dal verbale redatto
ntervenuti.

jlccessiva udienza (cfr. verbale del

colo, che segnalavano la presenza

di fauna selvatica, in realta erano sthti apposti , ma non ripetuti in

seguito alle intersezioni, sulla sede stra

lale in questione.

Ricostruito i fatto storico, deve gilevarsi se sussistano o meno

responsabilita, ed eventualmente a cari

to di chi.
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!

f‘,,-’ colposa da parte dell’'Ente pubblico, e sopr3

Deve ritenersi che — essendo la Regiong

documenta, una delle zone europee con

conducente, un attraversamento della sede
di tali animali.

Non risulta perd che la velocita del mezzg
desumersi sia dalla portata dei danni risult
mancanza di ferimento del conducente, che
a forte velocita con animali di tali dime
inevitabile.

La fattura prodotta in atti dall’attore a

fiscale, prova esaustiva dell'asserito danno.

a giudizio debbano rispondere dell'evento.

Il fatto avveniva in orario notturno, su strada fiancheggiata da boschi.

come lo stesso attore

maggiore presenza di fauna

selvatica, non fosse da considerare del tufto improbabile, da parte del

stradale da parte di qualcuno

non fosse adeguata; cid deve

pti sul veicolo stesso, sia dalla

si ritiene - in caso di impatto

nsioni ~ sarebbe stato quasi

ppare, in quanto documento

capo al conducente del mezzo

ttutto se entrambi i due citati

La Sez. III della Corte Suprema, con Serjtenza n. 80 del 08/01/2010,

ha espresso il principio per cui “la respon
danni provocati da animali selvatici alla circ
imputata all’ente, sia esso Regione, Proving
Associazione, ecc., a cui siano stati conen
caso, anche in attuazione della legge n|
amministrazione del territorio e di gestione
che i poteri di gestione derivino dalla legge,

delega o concessione di altro ente {come,

sabilita extracontrattuale per i
blazione dei veicoli deve essere
ia, Ente Parco, Federazione o
etamente affidati, nel singolo

157 del 1992, i poteri di
della fauna i insediata, sia
sia che trovino la fonte in una

nel caso esaminato, da parte

della Regione Marche, in virtiu della legge reg. n. 7 del 1995, in favore delle .

Province). In questultimo caso, lente delegato o concessionario potra
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considerarsi responsabile, ai sensi Hell'art. 2043 cod. civ., per i suddetti
danni a condizione che gli sia stata donferita, in quanto gestore, autonomia
decisionale e operativa sufficiente| & consentirgli di svolgere l'attivita in
modo da poter efficientemente amgninistrare i rischi di danni a terzi

inerenti all'esercizio dell’attivita stepsa, e da poter adottare le misure

normalmente idonee a prevenire, evithre o limitare tali danni. *

} E ancora, la Sez. I1I, con Sentenza 4. 4202 del 21/02/2011 ha ripreso il

i concetto specificando che “sebbehe g Jauna selvatica rientri nel
patrimonio indisponibile dello Stato,| la legge 11 febbraio 1992, n. 157

atiribuisce alle Regioni a statuto orfiinario il potere di emanare norme

relative alla gestione ed alla tutela d tutte le specie della fauna selvatica
{art. 1, comma 3) ed affida alle medlesime i poteri di gestione, tutela e

controllo, riservando invece alle Provirke le relative funzioni amministrative

ad esse delegate ai sensi della legge & giugno 1990, n. 142 {art. 9, comma

1). Ne consegue che la Regione, ancHe in caso di delega di funzioni alle /5

Province, é responsabile, ai sensi qel'art. 2043 cod. civ., dei danni

provocati da animali selvatici a pbersone o a cose, il cui risarcimento non
sta previsto da specifiche norme, a meho che la delega non attribuisca alle

Province un’autonomia decisionale ed operativa sufficiente a consentire

loro di svolgere lattivita in modo da Hoter efficientemente amministrare i
rischi di danni a terzi e da poter adotigre le misure normalmenie idonee a
prevenire, evitare o limitare tali danni.”

Costituendosi in giudizio, la Regione - si € limitata a richiamare
una disposizione normativa, a tendre della quale non pare siano

soddisfatti i presupposti di cui alle Prededenti pronunce.

In particolare, esaminando le sentenge richiamate dalla stessa Regione

nella propria comparsa di dpstituzione, si evidenzia come il

Trbunale di Verbania, nelle premespe della propria decisione, non
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escluda ex ante una responsabilita dell’entd delegante, anche in ipotes: di
delega di funzioni, come invece ritenuto dalla Regione: in particolare
laddove il danno sia riconducibile ad un ille Cito del delegante medesimo.
L'omesso controllo della Regione, sullattiita di prevenzione e controllo
della popolazione faunistica, da parte dell'ente delegato, pare poter
integrare il requisito richiamato dalla testé litata pronuncia; né del resto
I'ente in questione, costituitosi ma rimastq del tutto assente nel corso
dellintero giudizio, ha dedotto ovvero offerto di provare circostanze
differenti.
La Provincia, dal canto suo, afferma di avere posto in essere ogni
attivita utile per limitare la popolazione fhunistica, fonte di possibile
pericolo per i cittadini, ed in particolare PeY evitare sinistri quali quello
Per cui € causa.
I fatti smentiscono l'allegazione.
In particblare, la Provincia non ha provatoe }'installazione di recinzioni o
dissuasori nel tratto stradale da cui due animali sbucavano
{(diversamente ci6 non sarebbe potuto avvenire), e cid nonostante la
perfetta conoscenza, da parte del proprio pergonale (cfr. deposizione teste
. ), della presenza di simili
animali (¢ del conseguente pericolo per i| cittadini}, che consigliava
Fapposizione dei cartelli di pericolo.
Non ha provato di avere collocato, nel trattc? in questione, i dissuasori,
pur presentu{tla%tripu‘ntl del sedngne straflale; la strada - € una
provinciale, e Iacompetenza dec151onale sullafstessa compete certamente
a tale ente.
App are P?@gqi_.gonettoVriil’.enervg_.la sussistenza . di responsabilita in

* capo-alla Provincia, per avere omesso di attivarsi al ﬁ:ne di evitare sinistri
: N i e oatistueng B TR0ANS

Ny

o
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tra veicoli ed animali sglvatjci, ed in capo 3

attivita di controllo sull’'ente delegato.

Alla condanna segué ex art. 91 c.p.c. 1p|

delle spese di giudizio, che vengono liquidat]

P.Q.M.

1 Giudice di Pace, definitivamente pronun

1) condanna le parti convenute, in solids

favore di parte attrice - della somma d

alla data della presente sentenza, oltre
domanda al saldo;

il tutto nel limite della competenza per vald

2) Condanna le parti convenute, in solidd

spese di giudizio in favore di parte

: per compensi, ed €.

di legge.
Sentenza esecutiva ex lege.

Cosl deciso in Borgomanero,

- L APR 201

bSfosTIATe MinvTa il -

I3t I - »
GiUDICE D1 pa

LAPR 200
'CE DI PACE 5ORGOMANERO
- “pi‘e,gfj&ﬁ“’ w9 CANCELLERA

Oz, 1.8 APR 20%

DE

lla Regione, per avere omesso

soccombenza nel pagamento

P come meglio in dispositivo.

Fiando, cosi provvede:
p tra loro, al pagamento - in
i €. da rivalutarsi

interessi al tasso legale dalla

re del giudice adito.
tra loro, alla rifusione delle

attrice, che liquida in €.

per esborsi, oltre IVA e CPA
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UFFICIO DEL GIUDICE DI RACE
BORGOMANERO (NO)

REPUBBLICA ITALI NA
IN NOME DELLA LEGGE
COMANDIAMO a tutti gli Utficiali Giudiziari he ne siano richiesti e
& chiunque spetti, di mettere a esecuzione il presente titolo, al pubblico

ministero di darvi assistenza, e a tutti gli ufficiall della forza pubblica di
concorrervi, quando ne siano legalmente richiest

o&?orme in forma esdcutiva
per l'avv. . X1
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