.d
ANALE DI DOCUMENTAZIONE GIURIDICA

| &
REPUBBLICA ITALIANA 24022. ’5

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

— - s

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Antonio MERONE Presidente R.G.N.6511/13 L
Dott. Domenico CHINDEMI Consigliere Cron. ZUOL
Dott. Raffaele BOTTA Cons. Rel. Rep.
Dott. Ernestino BRUSCHETTA Consigliere
Ud. 05/11/15
Dott. Marina MELONI Consigliere
lia pronunciato la seguente:
> SENTENZA
%_'. sul ricorso proposto da:
720! Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro tempore, elettivamen- Oggetto:
le domiciliata in Homa via presso I’Avvocatura gene- Successione. Rettifica e
rale dello Stato che la rappresenta e la difende per legge; liquidazione. Aumento

. del valore degli immo-
* ricorrente — | pjlj e dell’asse eredita-

Contro rio. Istanza di condono

art. 16, L. n. 289 del

elettivamente domiciliato in Roma, viali 2002 per I'avviso di i-

presso |'avv. prof. . che, unitamente agli avv.li | quidazione dell’imposta
rof. lo rappresenta e difende giusta | Principale. Giudicato.
P ; : PP B! Effetto sui poteri
delega in calce al ricorso; dell’ufficio di rettificare
- controricorrente — | i valori nella dichiara-

zione di successione,

Avverso la sentenza della Commissione Tribularia Regionale della Ligu-

ria (Genova), Sez. 04, n. 38/04/11 del 7 aprile 2011, depositata I'] febbraio
2012, non notificata;

Udita la relazione svolta nella Pubblica Udienza del 5 novembre 2015 «lal
Relatore Cons. Raffaele Botta;

Udito l'avv. 1 per I’Avvocatura Generale dello Stato e
'avv. per la parte controricorrente:
Udito il P.M., nella persona del sostituto Procuratore Generale Dott.

Giovanni Giacalone, che ha coneluso per il rigetto del ricorso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La controversia concerne I'impugnazione di un avviso notificato il 29 di-
cembre 2004 con il quale I'Ufficio del Registro chiedeva il pagamento
dell'imposta complementare derivante dall’accertamento di un maggior
valore di aleuni immobili compresi nell’asse ereditario di ]
dante causa del contribuente. Quest’ultimo eccepiva di aver ricevulo in
precedenza, il 14 novembre 2002, notifica dell’avviso di liquidazione
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dell’imposta principale dovuta per la successione, avviso impugnato, in
relazione all’an e al quantum, e successivamente oggetto di domanda di
definizione ai sensi dell’art. 16, l. n. 289 del 2002. Il condono veniva ncga-
to dall'amministrazione con provvedimento che il contribuente impu-
gnava ottenendo una pronuncia che dichiarava condonabile la lite. Con-
scguentemente, accertato il passaggio in giudicato di tale pronuncia, la
lite veniva definita, sulla non opposizione dell’Ufficio, con dichiarazione
di cessazione della materia del contendere.

La Commissione adita ritecneva che la definizione per condono della lite
relativa all’imposta principale aveva elfetto anche rispetto all’imposta
complementare, privando I’Ufficio del potere di rettificare i valori dichia-
rati nella denuncia di successione. L'appello dell’Ufficio era rigettato con

la sentenza in epigrafe, che riteneva efficace, anche nei confronti dell’im-

posta complementare, I'avvenuta definizione della controversia sull’im-
posta principale, oltre a riconoscere in ogni caso la congruita dei valori di-
hiarati rispetto a quelli accertati.
Avverso tale sentenza 'amministrazione propone ricorso per cassazione
con quatiro motivi. Resiste 1l contribuente con controricorso.
MOTIVAZIONE
Con il primo motive di ricorso, 'amministrazione censura la sentenza im-
pugnata per aver ritenuto che la definizione per condono della lite con-
cernente I'imposta principale di successione avesse valore assorbente ri-
spetto alla lite relativa all'imposta complementare, nel senso di essere el-
ficace anche nei confront: di quest’ultima.
La censura non é fondata. Si pud concordare sul fatto che la lite pendente
altenga, per sua deflinizione, solo e soltanto all’imposta che ne costituisce
oggelto. Ma cio, se giustifica che il condono concernente l'imposta com-
plementare — ossia quella parte del tributo dovuto in aggiunta a quello
liquidabile in ragione della dichiarazione del contribuente per ’accerta-
mento di un maggior valore da parte dell’'amministrazione finanziaria —,
non abbia effetti “estintivi” rispetto all'imposta principale (quella, ap-
punte, liquidabile in ragione della dichiarazione del contribuente: v. in
questo senso Cass. n. 3482 del 2014), non altrettanto puo dirsi tout court
per il caso inverso, ¢ in particolare quando si tratti, come nel caso di spe-
cie dell'imposta di successione.
Con riferimento a tale imposta, infatti, va registrato un orientamento e¢-
spresso da questa Corte (Cass. n. 18840 del 2006) secondo cui: «In tema di
condono fiscale, esulano dal concetlo normativo di lite pendente, e quindi
dalla possibilita di definizione agevolata ai sensi dall’art. 16 della legge 27
dicembre 2002, n. 289, soltanto le controversie aventi ad oggetto provve-
dimenti di mera liquidazione del tributo, emanati senza il previo esercizio
di un potere discrezionale dell’ Amministrazione, cio¢ senza accertamento
o rettifica e senza applicazione di sanzioni. Rientra pertanto nell’ambito
applicativo del beneficio I'impugnazione dell’avviso di liquidazione del-
I"imposta di successione, il quale comporta sempre una previa valutazio-
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ne, da parte dell'ufficio finanziario, della congruita dei valori e dell’el-
fettiva esistenza delle passivita dichiarate, dovendo esso ufficio, in caso di
dichiarazione incompleta o infedele, procedere alla rettifica, ai sensi
dell’art. 27, comma 3, del d.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346; cio implica che,
allorquando alla rettifica non si sia proceduto, non & affatto mancata la
valutazione, ma questa ¢ consistita nel giudicare congrui i valori dichia-
rati. L’avviso di liquidazione dell'imposta di successione & quindi compre-
so fra gli atti impositivi cui si riferisce 'art. 16 della legge di condono,
contenendo necessariamente una valutazione di congruita, e non essendo
finalizzato alla mera o automatica liquidazione e riscossione dell'imposta,
in base a valori incontestati ed a parametri prestabilitin,

Siffatto orientamento ha trovato conferma piu di recente, sia pure in una
forma che potrebbe nella sostanza definirsi “pin mite”. Ma, ai fini di
quanto qui interessa, 1 lermini del problema non mutane.

La Corte ha affermato che: «In tema di condono fiscale, esulano dal con-
cetto normative di lite pendente e, quindi, dalla possibilita di definizione
agevolata ai sensi dall’art. 16 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, soltan-
to le controversie aventi ad oggetto provvedimenti di mera liquidazione
del tributo, emanati senza il previo esercizio di un potere discrezionale
dell’Amministrazione, cioé senza accertamento o rettifica e senza applica-
zione di sanzioni, con la conseguenza che rientra nell’ambito applicativo
del beneficio, la controversia conseguente all'impugnazione dell’avviso di
liquidazione dell'imposta di successione il quale partecipi nella sostanza
alla funzione propria dell’accertamento, in quanto emesso previa valuta-
zione e rettifica, da parte dell’ufficio finanziario, della congruita dei valo-
ri ¢ dell’effettiva esistenza delle passivita dichiarate, derivandone, in tal
caso, la persistente controvertibilita del presupposto della materia impo-
nibile» (Cass. n. 8196 del 2011).

Orbene in questa prospettiva non sembra certamente pit vero che
I'avviso di liquidazione dell'imposta di successione contenga «necessa-
rismente una valutazione di congruita, e non sia finalizzato alla mera o
automatica liquidazione e riscossione dell'imposta. in base a valori incon-
testati ed a parametri prestabilitin. Non solo: l'orientamento espresso
sembra preludere a quanto ancor pill recentemente alffermato da questa
Corte circa la possibilita che 'avviso di liquidazione dell'imposta di suc-
cessione esuli dal concetto normative di lite pendente se emanato sulla
base di dichiarazione proveniente dagli eredi, senza rettifica di valori e
senza irrogazione di sanzioni (Cass. n. 20898 del 2014).

Tuttavia resta immutata la necessita di un accertamento in concreto che
I'atto impositivo, oggetto della controversia. sia clffettivamente limitato
alla mera pretesa dell'imposta (principale), liquidata esclusivamente «sul-
la base di dichiarazione proveniente dagli eredi, senza rettifica di valori ¢
senza irrogazione di sanzionin. Perché solo in questo caso la “condonabili-
ta della lite™ potrebbe essere esclusa.
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Nella fattispecie in esame, invece, la controversia relativa all'avviso di li-
quidazione dell'imposta principale di successione ¢ stata ritenuta, con
sentenza passata in giudicato (e senza che vi sia sul punto contrasto tra le
parti), lite pendente condonabile ai sensi dell’art. 16, . n. 289 del 2002: sic-
ché I'atto impositive, in quanto considerato condonabile, non era eviden-
temente finalizzato alla mera o automatica liquidazione e riscossione
dell'imposta, in base a valori incontestali ed a parametri prestabiliti, ma
doveva contenere elementi — ad es. una rettifica di valori — che giustifi-
cassero la persistente controvertibilita del presupposto della materia im-
ponibile.
In contrasto con il dovuto rispetto del principio di autosufficienza, la cen-
sura argomentata dalla parte ricorrente si esaurisce nell’apodittica affer-
mazione che il condono della lite relativa alla liquidazione dell’imposta
principale sia tout court inefficace sulla lite relativa alla liquidazione
dell'imposta complementare. Manca qualsiasi riferimento — ¢ tanto meno
qualsiasi prova — circa il concreto contenuto dell’avviso di liquidazione
dellimposta principale da altro giudice ritenuto condonabile, né il conte-
nuto del predetto atte impositivo & riportato nel ricorso, in modo che il
giudice di legittimita lo possa direttamente conoscere (I'unico atio impo-
sitivo riportato nel ricorso & quello oggetto del presente giudizio, e ciogé
I’avviso di liquidazione dell’imposta complementare).
Pertanto, deve essere rigettato il primo motivo di ricorso. Nel rigetto so-
no da ritenersi assorbiti tutti i restanti motivi: la ratio decidend:t criticata
con il rigettato primo motivo di ricorso &, infatti, sufficiente a sorreggere
la decisione impugnata.
Il consolidamento dei principi enunciati in epoca successiva alla proposi-
zione del ricorso giustifica la compensazione delle spese della presente fase
del giudizio.
P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Rigetta il ricorso. Compensa le spese. Ai sensi dell’art. 13, comma | quater
del d.P.R. 115 del 2002, da atto della non sussistenza dei presupposti per
il versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a nor-
ma del comma |-bis dello stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 5 nvemhre 2015.

Il Consigliere estensore Il Mresid¢nte DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Dott. Raffacle Botta nio Merone o _Zﬁﬂﬂi’.ﬁlﬁ ....... —
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