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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Contratto di

somministrazione.
Inadempimento.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Art. 1218 c.c.
N
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.rl Magistrati:

Dott. Salwvatore SALVAGO Presidente Cron. 2( g2

Dott. M. Cristina GIANCOLA Consigliere Rep-go

Dott. Pietro CAMPANILE Consigliere rel.
Reg.G.24732/2008

Dott. M, Giovanna SAMBITO Consigliere

[ Dott. Guido MERCOLINO Consigliere Ud. 13.10.2015

ha pronunciatc la seguente:
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

(omissis) IN LIQUIDAZIONE
elettivamente domiciliate in (omissis)
(omissis) r Nello studio dell’avv. (omissis)

(omissis)

, che lo rappresenta e difende, giusta procura

. . ) < ¥,.. (omissis) -
speclale a margine del ricorso ~ ‘
ricorrente
contro

- (omissis) S.R.L. - (omissis)

I elettivamente domiciliati in (omissis) ‘
6 1T
/{_

f-—-u—{‘




(omissis)  nello studio dell’avv. (omissis) . che
li rappresenta e difende, giusta procura speciale a

. ) c ; - (omissis)
margine del controricorso &7~

controricorrenti

nonché contro

(omissis) S.P.A.
elettivamente domiciliata in (omissis)
(omissis) , nello studio dell’avv. (omissis) ,

che la rappresenta e difende, unitamente all’avv.

(omissis) » giusta procura speciale a margi-
, (omissis) -
ne del controricorso c. ¥
controricorrente

nonché contro
COMUNE DI GELA
elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis) , nello studio dell’avv. (omissis) ,
che la rappresenta e difende, unitamente all’avv.
(omissis) » gilusta procura speciale a margi-
ne del controricorso
controricorrente
nonché sul ricorsc proposto in via incidentale da
(omissis) S R.L,. - (omissis)
come sopra rappresentati
ricorrenti in via incidentale

contro



(omissis) IN LIQUIDAZIONE
come sopra rappresentato
controricorrente a ricorso incidentale
@ nei confronti di
(omissis) S.P.A.
COMUNE DI GELA
intimati
avverso la sentenza del Tribunale di Gela, n. 307,
depositata in data 11 luglio 2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubbli-
ca udienza del 13 ottobre 2015 dal Consigliere
dott. Pietro Campanile;
sentito per 1l ricorrente principale 1’avv. (omissis)
(omissis) ;
sentito per la S.p.a (omissis) 1’ avy. (omissis)
(omissis) , munito di delega;
udito 11 P.M., nella persona del Sostituto Procura-
tore Generale dott. Lucio Capasso, che ha concluso
per 1l’inammissibilita del ricorsc principale e per
il rigetto del ricorso incidentale.
Svolgimento del processo

1 - Con la sentenza indicata in epigrafe il Tribu-
nale di Gela ha rigettato 1’impugnazione proposta
dall’ (omissis) {d"ora in avanti,

per brevita, ) nei confronti della S.r.1l. (omissis)




(omissis

" e di (omissis) , nonché della (omissis)
(omissis) 5§ .p.a. e del Comune di Gela, avverso la sen-
tenza resa inter parte dal Giudice di pace di Gela
in data 8 settembre 2004, con la quale 1’appellante
m=* era stata condannata al pagamento della somma
di euro 853,00, a titolo di risarcimento del dannco
correlato alla mancata fornitura di acqua potabile
nel periodo in cui il Comune di Gela aveva ordinato
alla cittadinanza di astenersi dall‘uso potabile
dell’acqua, in quanto i parametri chimici e 1 ca-
ratteri organolettici erano difformi da quelli pre-
visti dalla legge.

1.1 - I1 Tribunale, disattesa lfeccezione relativa
al difetto di giurisdizione sollevata da “, ha
escluso la ricorrenza di un litisconsorzio necessa-
rio con la (omissis) S.p.a. e con il Comu-
ne di Gela, ritenendo corretta lfestromissione di-
sposta dal Giudice di pace.

1.2 - Rilevata, poi, 1l'inammissibilita della do-
manda proposta dall’appellante per la prima volta
in appello nei confronti del Comune, 11 Tribunale
ha escluso la fondatezza dell’eccezione della so-
cleta convenuta circa la non imputabilita
dell’ inadempimento delle prestazioni del contratto

di somministrazione, non essendo a tal fine rile-



vante l’attivitad della (omissis) ; ha rite-
nuto adeguatamente dimostrata la sussistenza del
danno, anche sotto il profilo del nesso di causali-
ta, confermando, sulla base di criteri di ragio-
nevolezza e di equita, la liquidazicne del danno
operata dal giudice di pace.

1.3 - E’ stato altresi rigettato 1’appello proposto
in via incidentale dal ©“™%i%) e dalla S.r.l. (omissis)
fondato su una delibera del CIP (n. 26 del 1975),
affermandosi che la relativa domanda non era sor-
retta da un adeguato supporto probatorio.

(omissis)

1.4 - Per la cassazione di tale decisione pro-
pone ricorso, affidato a otto motivi. Resistono con
controricorso la (omissis) ; ¢che ha deposi-
tato memoria, il Comune di Gela, nonché la S.r.1l.
(omissis) ed il °™ss*)  che propongono ricorso inciden-
tale, con unico motivo, resistito da controricorso.
Motivi della decisione

2 - Con il primo motivo, denunciando violazione de-
gli artt. 81 e 99 cod. proc. civ., si deduce la ca-
renza di legittimazione attiva della S.r.l. (omissis),
che non sarebbe titolare di alcun rapporto di natu-
ra contrattuale.

2.1 - La censura €& inammissibile, sia perché il

quesito & formulato in maniera del tutto generica,



essendo privo di qualsiasi riferimento alla que-
stione prospettata nel motivo e al principio affer-
mato nella sentenza impugnata, sia perché, a ben
vedere, la questione non riguarda la legittimazione
attiva, bensi la titolaritada, in concreto, del rap-
porto, che, come tale, attiene al merito della con-
troversia e non pud essere di certo proposta per la
prima veolta in questa sede. In proposito si rileva
che nella decisione impugnata si afferma che “e pa-
cifico che il contrattoc postoc in essere tra le par-
ti in causa & un contratto di somministrazione”,
senza heppure accennare a contestazioni in merito
alla posizione della parti in relazione a detto
rapporto. Giova ribadire che, qualora con il ricor-
sO per cassazione sianc prospettate questioni di
cul non wvi sia cenno nella sentenza impugnata, &
onere della parte ricorrente, al fine di evitarne
una statuizione di inammissibilitd per novita della
censura, non solo di allegare l'avvenuta loro dedu-
zione 1innanzi al giudice di merito, ma anche, in
ossequio al principio di autosufficienza del ricor-
so stesso, di indicare in quale specifico atto del
giudizio precedente lo abbia fatto, onde dar meodo

alla Suprema Corte di contreollare "ex actis" la ve-

ridicita di tale asserzicne prima di esaminare il




merito della suddetta questione (Cass., 18 ottobre
2013, n. 23675).0

3 - Con 11 secondo mezzo, denunciando violazione
dell’art. 140 del T.U. sulle acque pubbliche, si
sostiene - con formulazione di idoneo quesito di
dirittco - che, trattandosi di azione risarcitoria
inerente a responsabilita della P.A. in materia di
risorse idriche, 1la “giurisdizione” era riservata
al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche.

3.1 - Deve premettersi che, poiché il Tribunale re-
gionale delle acque pubbliche non & un giudice spe-
ciale, ma un organo specializzato della giurisdi-
zione ordinaria, attiene alla competenza, e non al-
la giurisdizione, la questione se di una determi-
nata controversia debba conoscere il giudice ordi-
nario non specializzato od il Tribunale regionale
delle Acque (Cass., Sez. un., 7 gennaio 2013, n.
145). La domanda, per altro, era stata correttamen-
te avanzata davanti al Giudice di pace di Gela. In
proposito va richiamato il principio - gia affer-
mato in relazione ad una domanda risarcitoria con-
seguente all'inadempimento dell'obbligazione con-
trattuale di fornitura dell'acqua destinata all'ir-
rigazione di un fondo privato - secondo cui la ri-

partizione della competenza fra il giudice ordina-



rio e 11 Tribunale regionale delle acque pubbliche,
nelle controversie aventi per oggetto il risarci-
mento deil danni derivanti da atti posti in essere
dalla P.A., deve essere effettuata nel senso di at-
tribuire alla competenza dei tribunali regionali
delle acque le questioni che incidanc, direttamente
o indirettamente, sugli interessi pubblici connessi
al regime delle acque, segnatamente quelle di ca-
rattere tecnico relative alla distribuzione ed
all'uso delle acque pubbliche ed ai diritti di de-
rivazione o utilizzazione dell'utenza nei confronti
della P.A., mentre la domanda risarcitoria occasio-
nalmente connessa alle vicende relative al governo
delle acque rientra nella competenza del giudice
ordinario (Cass., 16 aprile 2009, n. 9026}.

4 — Con 11 terzo motivo si deduce violazione degli
artt. 102 e 107 cod. proc. civ., in relazione alla
estromissione della S.p.a. (omissis)
Correttamente il Tribunale - in relaziocne aila do-
glianza inerente all’estromissione di detta conve-
nuta ad opera del Giudice di pace - ha posto in
evidenza 1l'estraneita della stessa al rapporto di
somministrazione, ed ha quindi rilevato che la sua
chiamata in giudizio (senza per altro che fosse

specificata alcuna domanda nei suol confronti) non



poteva intendersi come nominatio actoris, dovendo
ricondursi a un rapporto di garanzia impropria -
vale a dire fondatc su un titolo diverso da quello
fatto valere dalla parte attrice - in relazione al
quale non ricorre alcuna ipotesi di litisconsorzio
necessario, trattandosi di cause scindibili (Cass.,
21 ottobre 2008, n. 25559; Cass., 28 gennaio 2005,
n. 1748).

5 - Con la quarta censura, richiamando il collega-
mento fra i contratti intercorsi fra " e 1 singo-
1i utenti e le convenzioni stipulate dalla prima
con la (omissis) e con i1 Comune di Gela,
si sostiene che non poteva, ai sensi dell’art. 1559
cod. civ., considerarsi il somministrante responsa-
bile di inadempimento per una prestazione “dipen-
dente dal corretto adempimento di obbligazioni a
carico di altri”.

5.1 - Con il quinto motivo, deducendosi violazione
dell’art. 1218 cod, civ., nonché vizio motivaziona-
le (in relazione al quale, come per il precedente,
non viene formulato il c.d. momento di sintesi con-
clusivo, ragione per cul le censure, in parte qua,
sono inammissibili per violazione dell’art. 366-
bis, seconda parte, cod. proc. civ.), si sostiene

che non sarebbe stata correttamente individuata



(omissis)

1’obbligazione a carico di . 81 afferma che 1la
ricorrente non potrebbe essere ritenuta responsabi-
le del difetto di potabilita dell’acqua, trattando-
si di obbligazione a carico della (omissis) .

5.2 - Con il sesto mezzo sl deduce viclazione degli
artt. 1218 e 1176 cod. civ., nonché insufficiente
motivazione circa “la non imputabilita del presunto
inadempimento di “"" a fatto del terzo”.

5.3 - I motivi sopra indicati, per la loro intima
connessione, vanno congiuntamente esaminati.

Essi, in disparte l’evidenziato rilievo di inammis-
sibilita, che interessa, per le ragioni evidenzia-
te, anche il sesto meotivo, sono infondati.

Non pud dubitarsi, sulla base della ricostruzione
operata nella sentenza impugnata e dello stesso
contenuto del ricorso, della ricorrenza, fra = e
i vari utenti della fornitura di acqua, fra i quali
le odierne parti controricorrenti, di un contratto
di somministrazione, avente natura privatistica
(Cass., Sez. un., 10 marzo 2005, n. 5191), ed asso-
lutamente autonomo dai rapporti intercorrenti fra
la stessa 7, la S.p.a. (omissis) e
l’ente territoriale. Premesso che il factum princi-
pls, vale a dire il provvedimento con il guale ven-

ne disposto il divieto dell’utilizzazione

10




dell’acqua a fini potabili, costituisce una mera
conseguenza dell’accertamento di valori parametrici
non consentiti, i1l tema fondamentale, sul quale per
il vero principalmente si fondano le deduzioni
dell’“=, & costituito dall’impossibilita della
prestazione per fatto imputabile alla (omissis)

A tale riguardo la decisione impugnata appare meri-
tevole di conferma, per aver posto in evidenza, da
un lato, l’estraneitd della raffineria al contratto
di somministrazione, e, dall’altro, per aver cor-
rettamente richiamato il principio secondo cui, ai
sensi dell’art. 1218 cod. civ., 1l debitore, in
gquanto tenuto a dimostrare di non aver potuto adem-
piere la prestazione dovuta per causa a lul non im-
putabile, non pud limitarsi a eccepire la semplice
difficolta della prestazione o il fatto ostativo
del terzo, ma deve provare di aver impiegato la ne-
cessaria diligenza per rimuovere gli ostacoli frap-
posti all’esatto adempimento (Cass., 18 novembre
2002, n. 16211, in motivazicone; Cass., 5 agosto
2002, n. 11717; Cass., 14 dicembre 2011, n. 26830).
In realta, le stesse circostanze enunciate nel ri-
corsc inducono ad escludere che ci si trovi in pre-
senza di un rapporto unitario; infatti “ sostiene

che la (omissis) avrebbe dovuto “captare

11




1l'acqua marina e procedere alla sua dissalazione”,
mentre era riservato all’ente ricorrente il compito
di “miscelare l’'acqua, una volta dissalata, in modo
da renderla potabile”.

Non risultando che il contratto di somministrazione
prevedesse esclusivamente la fornitura di acqua
dissalata, manca qualsiasi riferimento ad
un’attivita doverosamente diligente per superare le
difficolta che si frapponevano all’esatto adempi-
mento, cosi come non & stata neppure dedotta
1’oggettiva impossibilita di ricorrere ad approvvi-
gionamenti alternativi per eseguire le prestazioni
dovute.

7 - Con la settima censura si denuncia omessa e in-
sufficiente motivazione circa un fatto controverso
e decisivo per 1l giudizio, inerente alla valuta-
zione della domanda nei confronti del Comune di Ge-
la: la doglianza €& inammissibile, per mancata for-
mulazione del quesito di diritto, ovvero del momen-—
to di sintesi, prescritto dallfart. 366-bis ccd.
proc. civ., applicabile ratione temporis.

8 - L’ottavo motivo, con il quale si deduce viola-
zione degli artt. 1223, 1225 e 1226 cod. civ., non-
ché cmessa, insufficiente e contraddittoria motiva-

zione circa un fatto controverso e decisivo per il

12



giudizio, in relazione alla liquidazione equitativa
del danno operata dal Tribunale, & infondato in
quantc risulta correttamente applicato il principio
secondo cui, laddove risulta provata l’esistenza
cntologica del danno, la relativa liquidazione, con
valutazione equitativa, & rimessa alla valutazione
discrezionale del giudice che vi procede gquando non
sia possibile o riesca difficoltosa la sua precisa
determinazione (Cass., 21 novembre 2006, n. 24680;
Cass., 18 aprile 2007, n. 9244; Cass., 11 maggio
2011, n. 11368).

8.1 - Gli aspetti di natura motivazionale, che co-
stituiscono la parte fondante del motivo, non pos-
sono essere esaminati, a causa dell’inammissibilita
dello stesso, per violazione dell’art. 366-bis, se-
conda parte, cod. proc. civ., come costantemente
interpretato da questa Corte, con particolare rife-
rimento all’omessa formulazione del c.d. momento
di sintesi (omologo del quesito di diritto), che
circoscriva puntualmente 1 limiti della censura, in
maniera da non ingenerare incertezze 1in sede di
formulazione del ricorso e di valutazione della sua
ammissibilita (cfr., Cass., sez. un., 1 ottobre

2007, n. 20603).

9 - Il motivo proposto con 1l ricorso incidentale,

13



con il quale si denunzia violazione degli artt. 115
e 213 cod. proc. civ., in relazione al mancato ri-
conoscimento di una congrua riduzione del canone, &
inammissibile a causa della mancata formulazione
del quesito di diritto ail sensi del gia richiamato
art. 366 bis cod. proc. civ..

10 - In merito al regoclamento delle spese proces-
suali si rileva che la reciproca soccombenza consi-

(omissis)

glia la compensazione nei rapporti fra e i ri-
correnti in via incidentale; la ricorrente princi-
pale, 1in applicazione del principio della soccom-
benza, va condannata al pagamento delle spese pro-
cessuali relative al presente giudizio di legitti-
mita nei confronti della S.p.a. (omissis)

e del Comune di Gela.

P. Q. M.

La Corte rigetta il ricorso principale e
l’incidentale. Dichiara compensate le spese del
presente giudizio di legittimitd fra “* e S.r.l.

missis)

(omissis) @ 11 (omssis): esondanna ” al pagamento delle
spese processuali in favore della S.p.a. (omissis)
(omissis) e del Comune di Gela, liquidate, per ognuna
di tali parti, in euro 1.200,00, di cui euro 200,00

per esborsi, oltre accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-



la prima sezione civile della Corte di cassazione,
in data 13 ottobre 2015.

Il sigliere est. Il Bresidfente
—






