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Giustizia
LE NUOVE MISURE TAGLIAREATI 

Contributi non pagati
Stimati in diverse migliaia i fascicoli che 
passano dai giudici all’Istituto previdenziale

L’ingiuria
I procedimenti sono numerosi ma la novità
non alleggerisce il lavoro del giudice di pace

Depenalizzazione a impatto ridotto 
Per i procuratori i benefici sull’attività degli uffici arriveranno solo dagli omessi versamenti Inps

Antonello Cherchi
Bianca Lucia Mazzei

pUna goccia nel mare degli 
oltre tre milioni di cause penali 
pendenti e delle altrettante che 
ogni anno arrivano in tribunale.
L’effetto delle nuove misure di 
depenalizzazione – previste dai
decreti legislativi 7 e 8 di que
st’anno – entrate in vigore saba
to, ma di fatto oggi al debutto, sa
ranno contenuti. L’impatto sul
le procure si farà sentire soprat
tutto  per  i  procedimenti  di 
omesso versamento dei contri
buti all’Inps, stimabili in diverse
migliaia. Dati esatti non ce ne 
sono, ma i procuratori guarda
no soprattutto a quelle cause 
per sperare in un parziale effet
to deflattivo.

«L’alleggerimento  più  rile
vante arriverà dagli omessi ver
samenti – conferma Francesco
Cozzi, procuratore facente fun
zioni a Genova  . Al momento 
abbiamo 116 procedimenti pen
denti, ma perché di recente è 
stato fatto un forte  lavoro di 
smaltimento. Di solito, in un an
no erano diverse centinaia». Di 
quei fascicoli ce ne sono alcune 
migliaia anche presso la procu
ra di Roma, come attesta il pro
curatore Giuseppe Pignatone. 

Il giudizio sugli effetti della

depenalizzazione degli altri re
ati è invece molto più cauto.
«Sull’omesso  versamento  ab
biamo più di 3mila fascicoli», di
ce il procuratore di Latina, An
drea De Gasperis, «ma per il re
sto non mi aspetto grandi effetti
deflattivi: alcuni fra i reati depe
nalizzati  sono  praticamente 
inesistenti, mentre per altri, più 
frequenti, come l’ingiuria ci so
no altre difficoltà».

Ingiuria e guida senza paten
te sono infatti i due reati più dif
fusi fra quelli che i decreti deru
bricano ad illeciti civili o ammi
nistrativi. Secondo il ministero 
della Giustizia i casi di ingiuria 
davanti  al  Gip  oscillano  da 
12mila a 15mila e da 10mila ai 
12mila quelli  in dibattimento.
Ma per il giudice di pace, a cui è 
riservata  la competenza sulla 
materia, si tratterà solamente di
un passaggio di mano: sempli
cemnte il fascicolo da penale di
venterà civile. Questo significa 
che negli uffici più piccoli, dove
uno stesso giudice di pace svol
ge sia le funzioni penali sia quel
li civili, il magistrato si troverà a
gestire la medesima causa ma 
con procedure diverse. 

Si tratta inoltre di una depe
nalizzazione a metà. Il reato di 
ingiuria, nella maggior parte dei
casi, si accompagna a quello di 
minaccia, che non è stato depe
nalizzato. «A essere stata can
cellato – commenta Gabriele Di
Girolamo, presidente dell’As
sociazione nazionale giudici di 
pace – è il reato di ingiuria singo
la, che rappresenta il 2025% dei
procedimenti.  Più  numerose 
sono, invece, le situazioni del

l’ingiuria con minaccia. Da oggi,
dunque,  dovremo  stralciare 
l’ingiuria e perseguire la minac
cia».

Fra i reati più diffusi, ora di
ventati ex, c’è poi la guida senza
patente. Ma anche in questo ca
so gli effetti deflattivi sono tutti 
da verificare. «A Milano ci sono
circa 2mila iscrizioni l’anno», 
spiega Tiziana Siciliano, magi
strato  che  coordina  lo  Sdas,
l’Ufficio sezione definizione af
fari semplici della Procura che 
si occupa dei reati che non ri
chiedono  indagini  istruttorie 
complesse.  «La  depenalizza
zione non elimina però l’obbli
go di  iscrizione, che va  fatta 
ugualmente per escludere la re
cidiva. In generale gli effetti de
flattivi di questo intervento sa
ranno estremamente modesti.
La prima conseguenza, anzi, sa
rà un aggravio, soprattutto per 
le cancellerie, in quanto reindi
rizzare i fascicoli costituisce un 
grosso lavoro». 

Effetti limitati, dunque. E co
munque non immediati. «Forse
i benefici li vedremo più in là – 
sostiene  Maria  Antonietta 
Troncone, procuratrice di San
ta Maria Capua Vetere, uno dei 
circondari con il maggior nu
mero di pendenze – ma sulle no
tizie di reato esistenti bisogna 
fare un lavoro enorme che ri
guarda in primo luogo gli uffici, 
già in grossa difficoltà per man
canza di organico». 

Più ottimista il procuratore
aggiunto di Palermo, Leo Ague
ci: «Si tratta di una riforma cer
tamente positiva – commenta–
ma non c’è dubbio che poteva
essere molto più ampia». E qui i
magistrati concordano nell’in
dicare la mancata depenalizza
zione del reato di clandestinità 
come l’assente più ingiustifica
to dall’elenco. «Mi stupisco che
non lo abbiano cancellato – di
chiara Alberto Candi,  attuale 
reggente della procura genera
le di Bologna . È completamen
te inutile e molto dispendioso».

Nei numeri  che hanno ac
compagnato la predisposizione
dei due decreti l’impatto veniva
stimato nell’ordine del 2,5% sul 
totale dei procedimenti davanti
al Gip e nel 3% sul complesso di 
quelli in dibattimento. Secondo
il  ministero,  infatti,  le  cause 
coinvolte dalla depenalizzazio
ne starebbero in un range da
24mila a 30mila se si considera
no quelle davanti al giudice per 
le  indagini  preliminari,  per 
scendere alle 15mila18mila in 
dibattimento. Ma, come confer
ma il capo della procura di Tori
no, Armando Spataro, la situa
zione è fluida. «Nei giorni scorsi
– afferma – abbiamo fatto una 
riunione con il gruppo degli af
fari semplici proprio per inizia
re a cercare di capire che peso 
potrà avere la depenalizzazio
ne, ma al momento non siamo in
grado di stimarlo».

E fluida la situazione è anche
riguardo  all’organizzazione 
delle nuove procedure, a comi
ninciare dal fatto che manca il 
decreto del ministero della Giu
stizia con i termini e le modalità
del pagamento delle sanzioni e 
le forme di riscossione degli im
porti. Decreto che dovrà essere 
varato entro gli inizi di agosto. 
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L’ANALISI

Giovanni
Negri

Un passo
ancora timido
nella giusta
direzione

S e l’impatto potrà non
essere determinante 
ma nessuno se lo 

aspettava, a dire la verità  
tuttavia la depenalizzazione 
datata 2016, da poche ore 
operativa, una mano 
all’amministrazione della 
giustizia la potrà senza 
dubbio dare. Non fosse altro 
perché sono decine le 
condotte destinate a uscire 
dal perimetro del 
penalmente rilevante e, in 
regime di obbligatorietà 
dell’esercizio dell’azione 
penale, un effetto sui carichi 
di lavoro delle procure è 
certo. Inoltre si può 
convenire con uno dei criteri 
ispiratori dell’intervento e 
cioè che non perde certo in 
forza deterrente la minaccia 
di una sanzione 
amministrativa certa nei 
tempi e negli importi a fronte 
di una penale che soprattutto 
per le fattispecie “minori” è 
preda dell’incognita della 
prescrizione.

Va poi sottolineato come,
se si legge la 
depenalizzazione in 
abbinamento con un’altra 
norma chiave da pochi mesi 
in vigore, la causa di non 
punibilità per tenuità del 
fatto (si vedano gli 
approfondimenti 
sull’Esperto risponde 
allegato a questo numero) 
allora emerge una medesima 
linea guida: l’esclusione dal 
penale di condotte ormai di 
nessun allarme sociale.

Semmai invece la 
manovra è stata troppo 
timida. Si poteva, finalmente, 
cogliere l’occasione per 
cancellare alcuni reati che 
non hanno ragione di 
esistere, se non su un piano 
ideologico, e che affliggono il 
lavoro di forze dell’ordine e 
magistratura. E il riferimento
principe è al reato di 
clandestinità, di dubbia 
cittadinanza in Europa, di 
nessuna forza deterrente 
(questo sì) e di accertata 
inutilità pratica (si è mai 
visto un migrante pagare una 
sanzione pecuniaria?). Su 
questo aspetto un governo 
che ha spesso e giustamente 
censurato il populismo 
penale, è stato forse fin 
troppo arrendevole a calcoli 
elettorali e a esigenze di 
coalizione. Ma ci sarà tempo 
per rimediare.
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I chiarimenti della Cassazione. Nella relazione del Massimario le prime indicazioni operative ai magistrati che devono applicare le nuove norme

Ma la reiterazione non sfugge al carcere
Giovanbattista Tona

pQuando l’illecito amministra
tivo depenalizzato diventa reato a
causa della recidiva, è sufficiente 
accertare  la  reiterazione  della 
condotta: non è cioè necessario 
che la responsabilità per il fatto 
precedentemente commesso sia 
stata dichiarata con una sentenza 
irrevocabile . 

È una delle indicazioni operati
ve fornite dall’ufficio del Massi
mario della Corte di cassazione 
con la relazione del 2 febbraio 
scorso.

Sono due i metodi seguiti dal le
gislatore:  la  depenalizzazione 
“cieca” e quella “nominativa”.

La “cieca” comporta l’abroga
zione di una serie di reati in conse
guenza dell’applicazione di una 
clausola generale. L’articolo 1 del 
Dlgs 8/2016 prevede che non sono
più reato e sono soggette a sanzio
ne amministrativa tutte le viola
zioni punite con la sola pena della 
multa o dell’ammenda. Quali sia
no questi reati degradati ad illeci
to amministrativo toccherà al giu
dice verificarlo. L’articolo 3 dello 
stesso decreto esclude però che 
tale clausola riguardi i reati conte
nuti nel codice penale. Quindi bi
sognerà cercarli nelle leggi spe
ciali.

Il decreto ha anche proceduto

ad  individuare  un’elenco  delle 
leggi speciali, che disciplinano le 
materie, in base alla legge delega 
escluse dagli effetti di questa clau
sola di depenalizzazione per l’im
portanza dei beni giuridici tutela
ti.

L’elenco sembra completo; il
Massimario avverte comunque 
che potrà sorgere qualche proble
ma interpretativo se il giudice do
vesse dinanzi a fattispecie di reato
rientranti nelle materie «eccet
tuate» ma non ricomprese nel
l’elenco allegato al decreto.

La depenalizzazione “nomina
tiva” è stata invece effettuata con 
l’indicazione specifica di una serie

di illeciti previsti come reato che si
intendevano derubricare ad ille
citi amministrativi. Il legislatore 
individua ciascuno di essi, citando
le relative norme, sicché l’opera 
del giudice è del tutto agevole.

Quando il reato è previsto con
una condotta base punita con la 
sola pena pecuniaria e poi ad esso 
si aggiungono ipotesi aggravate 
con pena anche detentiva, il legi
slatore sceglie di dare comunque 
massima espansione alla clausola 
generale della depenalizzazione 
“cieca” e precisa che in questi casi 
le fattispecie aggravate devono 
considerarsi ipotesi autonome di 
illecito penale.

Dal che consegue che il reato
base viene meno e ne sorge un al
tro, rispetto al quale quelli che era
no elementi circostanziali devo
no considerarsi elementi costitu
tivi  della  fattispecie;  devono 
quindi essere sorretti dal dolo del 
reo e non potranno andare in bi
lanciamento con le attenuanti.

In altri casi il reato cade per via
della depenalizzazione dell’illeci
to; tuttavia se quello stesso illecito
viene reiterato, la successiva con
dotta è penalmente sanzionabile 
perché la recidiva fa scattare la pe
na detentiva e quindi impedisce 
l’operatività della clausola gene
rale di depenalizzazione “cieca”. 

L’articolo 5 del decreto spiega
però che quando i reati trasforma
ti in illeciti amministrativi preve
dono ipotesi aggravate fondate 
sulla recidiva ed escluse dalla de
penalizzazione, per recidiva deve 
intendersi la reiterazione dell’ille
cito depenalizzato.

La precisazione è decisiva. La
recidiva sussiste se vi è già una 
condanna per un reato. Se il fatto 
della stessa specie, quando viene 
commesso per la prima volta, non 
può essere punito con una con
danna in sede penale, e se la con
danna già irrogata può essere can
cellata per la sopravvenuta depe
nalizzazione, allora non sussiste
rebbero mai le condizioni per la 
recidiva. Ecco quindi che il legisla
tore deve stabilire che il termine 
“recidiva” va inteso in senso atec

nico, equivalente alla mera reite
razione accertata in punto di fatto.

Ma anche qui il Massimario se
gnala  che  potrebbero  derivare 
problemi applicativi dal fatto che 
l’articolo 8 bis della legge 689/1981
disciplinava già la reiterazione de
gli illeciti amministrativi e preve
deva la possibilità di ricondurli ad 
un unico disegno per applicare 
un’unica  sanzione  debitamente 
aumentata. Tuttavia se pure di
nanzi alla reiterazione di illeciti 
che farebbero scattare l’illecito 
penale l’autorità amministrativa 
commina un’unica sanzione, ciò 
non può impedire un’autonomia 
valutazione da parte del giudice 
penale del secondo illecito e non 
può impedirgli di qualificarlo co
me reato.
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Fonte: ministero della Giustizia - Direzione generale di statistica (dati al 30 giugno 2015)

L’ARRETRATO NEI DISTRETTI
I procedimenti penali pendenti presso
le Corti d'appello, i tribunali e le procure
presso i tribunali

PIÙ IN AFFANNO
Tribunali e procure,
suddivisi per circondari,
dove l'arretrato
penale è maggiore

Corte d'Appello

Tribunale

Procura

Procura

Tribunale

Ancona
53.944
5.258
24.474
24.212

Genova
94.860
7.273
31.333
56.254

Catania
134.747

10.049
75.110
49.588

Caltanissetta
18.284
1.609
7.724
8.951

Trieste
37.521
1.803
14.645
21.073

Trento
14.900
623
6.463
7.814

Perugia
58.128
3.843
33.056
21.229

Campobasso
16.580
858
9.356
6.366

L'Aquila
61.933
4.428
30.604
26.901

Cagliari
92.898
2.251
49.016
41.631

Palermo
114.296
5.440
48.753
60.103

Messina
43.967
6.683
24.109
13.175

Salerno
82.906
3.610
39.995
39.301

Lecce
84.397
6.562
47.419
30.416

Cantanzaro
108.690
7.542
54.136
47.012

Potenza
29.760
869
16.184
12.707

Reggio
Calabria
44.561
5.721
27.015
11.825

Napoli
347.935
44.748
145.202
157.985

Roma
379.107
39.230
155.198
184.679

Milano
289.388
11.105
80.900
197.383

Bari
135.475

9.994
57.860
67.621

Venezia
182.237
14.493
60.373
107.371

Bologna
204.255
17.191
74.781
112.283

Firenze
214.902
13.009
93.672
108.221

Brescia
154.882
8.204
33.026
113.652

Torino
200.580
23.156
48.752
128.672

25
5.55

2

1.28
9.1

56

1.656.425

ITALIA

3.201.133

40.383

106.523

146.906

21.295

111.268

132.563

56.685

67.088

123.773

12.571

67.947

80.518
14.225

65.451

79.676

47.074

23.480

70.554

29.265

33.066

62.331

27.422

31.301

58.723
25.455

30.156

55.611

35.296

16.226

51.522

Roma Milano Napoli Brescia Torino
Santa Maria
Capua Vetere Bari Bologna Palermo Latina

In attesa di giudizio

CASI CIRCOSCRITTI
La maggior parte delle voci
previste dai decreti
riguarda fattispecie 
che di rado finiscono
davanti ai magistrati

MERCOLEDÌ

LA MAPPA COMPLETA
DELLE NOVITÀ
Sedici pagine interamente 
dedicate alle nuove norme 
sulla depenalizzazione 
introdotte dai Dlgs 7 e 8 del 
2016, in vigore dal 6 febbraio 
scorso. Nel Focus l’elenco 
completo delle fattispecie 
interessate, i commenti degli 
esperti e gli approfondimenti 
relativi a: omesse ritenute 
previdenziali, atti osceni, 
guida senza patente, ingiuria, 
contrabbando, riciclaggio, 
controllo dei revisori e falsità 
nelle scritture private. 


