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Parte il braccio di ferro sul voto tra le divisioni del Pd che «vede» troppi rischi
u Continua da pagina 1

La giornata di ieri è stata l’anteprima di
ciò che si vivrà nei prossimi giorni. In at
tesa della decisione della Consulta sulla

legittimità dell’Italicum, lo scontro tra i partiti
non è stato tanto sulle regole ma se la sentenza
consentirà di imboccare la strada delle urne 
subito. Al massimo entro la fine della prima
vera. È su questa battaglia che si apre il sipario
e non sarà facile gestire la nuova fase non solo
per il Governo ma anche per il Quirinale.

La spinta del principale partito di opposi
zione – infatti  è fortissima. Ieri Grillo lo ha 
detto con grande chiarezza: «Subito alle ele
zioni con il Legalicum, la legge che uscirà dal
la Corte». E ai 5 Stelle si aggiunge la pressione

di Matteo Salvini che ieri ha pure lanciato una
data per le primarie del centrodestra, l’8 e il 9
aprile, litigando a distanza con il Cavaliere. 
Chi resisterà a questa onda che ha anche la 
forza di una vittoria referendaria alle spalle?

Per il momento solo Forza Italia che chiede
tempo e parla di aggiustamenti necessari, se
guendo le indicazioni di Sergio Mattarella 
sull’esigenza di armonizzare i sistemi di Ca
mera e Senato e con ciò affidando al Parla
mento un lavoro supplementare che ritarda i 
tempi. Ma l’enigma è il Pd. Si sa che Matteo 
Renzi è quello che ha più fretta, quello che 
cerca il riscatto attraverso quel 40% di sì al re
ferendum, quello che rischia di più da un rin
vio come già si sta vedendo in questi giorni. 

Con il leader fiorentino meno sulla scena, so
no iniziate a comparire con più frequenza al
tre personalità del Pd. Dall’incontro tra Paolo
Gentiloni e Romano Prodi della scorsa setti
mana a quello di ieri alla Camera dove addirit
tura si è ricomposta – in piccolo – una foto del
l’Ulivo con il Professore, Walter Veltroni e
Arturo Parisi. Certo, a riunirli è stato France
sco Guccini (e il docufilm sul viaggio della 
memoria ad Auschwitz presentato alla Ca
mera) e non un’occasione politica ma ormai 
nel Pd la sensazione è che senza Renzi si apra
più spazio per tutti. Anche per nuovi labora
tori politici e di alleanze che però hanno biso
gno di tempo.

Insomma, la questione del voto subito non

è affatto risolta tra i Democratici. E non solo in
chiave antirenziana ma secondo un calcolo 
politico più generale, che riguarda tutto il par
tito. Davvero alle elezioni di giugno il Pd può 
trovare la sua rivincita? O non è più probabile
un’altra sconfitta? Il pendolo è sbilanciato su 
quest’ultima opzione per due ragioni: la pri
ma è proprio la leadership di Renzi che è usci
ta ammaccata dal referendum; la seconda è 
che difficilmente il leader potrà fare una cam
pagna elettorale efficace con un Governo del 
Pd in carica e senza grossi risultati da rivendi
care da qui a giugno. 

Non è quindi solo la spinta di alcune cor
renti da cui parte la resistenza al voto ma è pu
re negli ambienti dell’ex premier che si ragio

na sulla difficoltà di recuperare in un tempo 
così breve – qualche mese – una credibilità sui
risultati. Soprattutto in una fase che non si 
presenta affatto facile tra le emergenze in cor
so e un’economia incerta. Il rischio, insomma,
è di provocare la fine dell’Esecutivo Gentiloni
a vantaggio di Grillo e Salvini. Che potranno 
fare campagna contro il Governo replicando 
il troppo recente copione del referendum.
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Verso la decisione sull’Italicum

Legge elettorale. Tra oggi e domani il verdetto sull’Italicum  Su eliminazione del premio di maggioranza e dei capilista bloccati giudici ancora divisi

Consulta, sentenza «a prova di elezioni»
Pesa il precedente sul Porcellum: urne possibili da ottobre se verranno bocciati solo ballottaggio e candidature multiple

u Continua da pagina 1
di Donatella Stasio

In queste ore, a Palazzo della
Consulta, più di uno dei 13
giudici alle prese con la de

cisione sull’Italicum  la legge 
elettorale sulla Camera in vigo
re dal 1° luglio 2016  va ripeten
do la stessa cosa: qualunque sa
rà il verdetto pronunciato, oggi 
o al massimo domani, sulle cen
sure mosse all’Italicum da cin
que Tribunali (Messina, Tori
no, Perugia, Trieste, Genova), 
sarà di fatto un rattoppo, ma co
munque in grado di garantire le
elezioni in qualunque momen
to. Già ad ottobre, se  come
sembrava fino a ieri  la Corte si
limiterà a bocciare solo il ballot
taggio  (ed  eventualmente  le 
candidature multiple); entro la 
fine della legislatura, qualora il 
bisturi della Corte sia più inva
sivo e vada a toccare altri punti 
della legge galeotta (premio di 
maggioranza, capilista blocca
ti), ipotesi che allo stato, però, 
non sembra aggregare un nu
mero sufficiente di giudici. In 
ogni caso, il «vestito» lo farà il 
legislatore: con interventi mi
nimalisti (di natura interpreta
tiva o di normazione seconda

ria) oppure di sostanza, correg
gendo, integrando, modifican
do. 

Da qui bisogna partire. Da
questo punto fermo che affon
da le sue radici nei precedenti 
della Consulta, dal 1993 fino alla
recentissima  sentenza  1/2014. 
«La  normativa  di  risulta»   
quella che resta in vigore dopo 
l’incostituzionalità di parti di 
una legge elettorale  dev’esse
re «complessivamente idonea 
a garantire il rinnovo, in ogni 
momento, dell’organo costitu
zionale elettivo», ha affermato 
più volte la Corte. Le leggi elet
torali, ha aggiunto, sono «costi
tuzionalmente  necessarie,  in
quanto indispensabili per assi
curare  il  funzionamento e  la 
continuità degli organi costitu
zionali, dovendosi inoltre scon
giurare l’eventualità di paraliz
zare il potere di scioglimento 
del presidente della Repubbli
ca». Inoltre, «non rientra tra i
compiti  della  Corte  valutare 
l’opportunità  e/o  l’efficacia» 
della  normativa  di  risulta, 
«spettando ad essa solo di veri
ficare la conformità alla Costi
tuzione delle specifiche norme 
censurate e la possibilità imme
diata di procedere ad elezioni 
con la restante normativa; con
dizione, quest’ultima, connessa
alla natura della legge elettorale
di  “legge  costituzionalmente 
necessaria”».  Infine:  «Resta
fermo, ovviamente, che il legi
slatore ordinario, ove lo riten
ga, potrà correggere, modifica
re o integrare la disciplina resi
dua».

Dunque, quel che sopravvi
vrà dell’Italicum alle censure 
della Corte sarà in grado «di ga
rantire il rinnovo, in ogni mo
mento, dell’organo costituzio
nale elettivo», cioè della Came
ra. Ciò non impedisce al Parla
mento di confezionare anche
una  nuova  legge  elettorale, 
«espressione della più ampia 
discrezionalità legislativa» an
che se non esente da censure di 

incostituzionalità in caso di ma
nifesta irragionevolezza.

E qui si viene a un altro punto
importante, che ha a che fare 
con l’ammissibilità o meno del
le ordinanze dei cinque Tribu
nali, emesse prima che la legge 
abbia ancora trovato applica
zione (a differenza del Porcel
lum,  impugnato  dopo  essere 
stato applicato). È l’argomento 
su cui fa leva l’Avvocatura dello
Stato  per  sostenerne  l’inam
missibilità, in particolare del
l’ordinanza di Messina che, a 
differenza delle altre quattro, 
risale  a  prima  che  l’Italicum 
producesse i sui effetti. La leg
ge, infatti, fu approvata il 4 mag
gio 2015 ma l’entrata in vigore 
delle nuove norme fu differita 
al 1° luglio 2016, mentre l’ordi
nanza di Messina è del 17 feb
braio 2016: la Corte dovrà stabi
lire  anzitutto  se  i  ricorrenti 
avessero un interesse ad agire 
in giudizio prima che la legge 
producesse i suoi effetti. 

Non è una decisione di poco
conto perché si tratta di mette
re, oppure no, un paletto all’im
pugnabilità delle leggi elettora
li, ferma restando la loro sinda
cabilità costituzionale  scrisse 
la Corte nel 2014 , altrimenti «si
finirebbe col creare una zona 
franca  proprio  in  un  ambito 
strettamente connesso con l’as
setto democratico,  in quanto 
incide sul diritto fondamentale 
di voto». I boatos dicono che 
questo sia un punto su cui ci sarà
discussione nel collegio e su cui
si potrebbe arrivare a un’inam
missibilità in quanto l’ordinan
za di Messina sarebbe «prema
tura». In tal caso, la Corte non 
potrebbe passare al merito del
le censure di quel Tribunale,
che tuttavia si ritrovano nelle 
altre ordinanze salvo una, quel
la sulle soglie di sbarramento 
previste per l’elezione del Sena
to (8% per i singoli partiti e 3% 
per  le coalizioni), diverse da 
quelle previste per  l’elezione 
della Camera (3%). 

Le poche indiscrezioni finora
trapelate da Palazzo della Con
sulta definiscono «plausibile»
l’abolizione del solo ballottag
gio e, forse, delle pluricandida
ture, lasciando così sul tavolo 
un  sistema  tendenzialmente 
proporzionale (pur con il pre
mio di maggioranza), “compa
tibile” con quello del Senato 
(proporzionale puro con una 
preferenza). Le diverse soglie 
di sbarramento non sarebbero 
considerate un problema, e co
munque potrebbero essere fa
cilmente corrette dal legislato
re. L’omogeneità tra i due rami 
del Parlamento sarebbe salva.

La decisione della Corte po
trebbe arrivare tra oggi e doma
ni. Anche se le motivazioni non
arriveranno prima dell’8  feb
braio. Le questioni da affronta
re sono state accorpate (da 14 a 
11) dal relatore Niccolò Zanon. 
A decidere saranno 13 giudici su
15, perché il Parlamento non ha 
ancora sostituito il dimissiona
rio Giuseppe Frigo e, per ragio
ni di salute, anche stavolta sarà 
assente Alessandro Criscuolo. 
Ieri c’è stata una precamera di 
consiglio (prevista sempre per 
le questioni più delicate) nella 
quale si è fatto un primo son
daggio di opinioni sulla relazio
ne di Zanon, favorevole all’abo
lizione del ballottaggio. In mat
tinata si svolgerà l’udienza pub
blica, alla presenza delle parti, e
subito dopo la Corte si chiuderà
in camera di consiglio. Da dove 
uscirà con il suo «rattoppo» al
l’Italicum da consegnare al Par
lamento. 
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L’ORDINANZA IN BILICO
Rischio inammissibilità per il 
provvedimento di Messina 
emesso prima dell’entrata in 
vigore della legge: l’unico che 
censura le soglie di sbarramento 

Governo e partito. Si spera nel mantenimento del premio

Il Pd punta a «quota 40»
Ma è tensione sul voto
tra Renzi e Gentiloni

Centrodestra. Le distanze tra i due alleati

Berlusconi e Salvini
ai ferri corti sia sulle urne
che sul sistema di voto

M5S. Smentita la convergenza con Lega e FdI

Grillo detta la linea:
basta il «Legalicum»
per votare subito

Emilia Patta
ROMA

pIl Pd si aggrappa a «quota 40», 
ossia al mantenimento del premio
di maggioranza del 55% per la lista 
che dovesse superare il 40% dei 
voti. Data ormai per certa la can
cellazione del ballottaggio, il man
tenimento del premio permette
rebbe a tutti i grandi partiti di po
tersi giocare una campagna elet
torale  in  autonomia  con 
l’obiettivo pur sempre credibile di
raggiungere il 40 per cento. E al Pd
di non dover subire la propaganda
grillina contro la “grande coalizio
ne” con Fi. Ma se la Consulta si do
vesse muovere su questa linea re
sterebbe comunque il problema 
di due sistemi diversi, anche se en
trambi su base proporzionale, tra 
Camera e Senato. Per l’elezione 
del sopravvissuto Senato è infatti 
in vigore il cosiddetto Consultel
lum: nessun premio di maggio
ranza e un sistema di soglie di 
sbarramento distinto tra i partiti 
che scelgono di coalizzarsi (3%) e 
quelli che scelgono di correre da 
soli (8%). Occorrerebbe quanto
meno armonizzare le soglie, dal 
momento che l’Italicum prevede 
il premio alla lista e non alla coali
zione e un’unica soglia di sbarra
mento del 3 per cento. Per il resto è
possibile lasciare il premio oltre il 
40% solo alla Camera: il partito 
che dovesse superare la fatidica 
soglia avrebbe la chiave per for
mare il governo dovendo comun
que andare a cercarsi i voti neces
sari a Palazzo Madama.

Tutto a posto, dunque? Armo
nizzare il sistema di soglie con un 
accordo più ampio della maggio
ranza che sostiene il governo non 
dovrebbe di per sé essere difficile,
ma il punto è un altro: la data delle 
prossime elezioni. Come è noto il 
leader del Pd Matteo Renzi ha già 

fissato in rosso l’11 giugno, convin
to che prolungare la legislatura ol
tre l’estate porterebbe solo acqua 
al mulino del M5S. Ma se la leader
ship di Renzi nel partito non è al 
momento in discussione, se non 
per la sinistra bersaniana, nel cor
paccione  franceschiniano  dei 
gruppi parlamentari è forte il ti
more che andando a votare trop
po presto il Pd possa esporsi a una 
sconfitta storica in favore dei po
pulismi, ossia il M5S e la Lega. E 
l’argomento, giura chi lo ha senti
to in queste ore, comincia a fra 
breccia anche nei ragionamenti 

del premier Paolo Gentiloni. C’è il
timore, insomma, che la fretta di 
Renzi di tornare alle urne possa 
danneggiare il Pd e il Paese. Men
tre forse far decantare la situazio
ne politica per qualche altro mese 
aiuterebbe a cambiare il quadro. 
Un braccio di ferro sottile e non 
esplicito all’interno della stessa 
maggioranza che appoggia la lea
dership renziana, insomma, desti
nato ad uscire allo scoperto nelle 
prossime ore. Con i franceschi
niani che già sostengono che oc
corre almeno provare a dialogare 
con Fi per arrivare ad una legge 
elettorale condivisa, allungando 
quindi i tempi, e con i renziani che 
di contro già sostengono che basta
un decreto per recepire la senten
za della Consulta così com’è e an
dare al voto.
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Barbara Fiammeri
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pAlla vigilia della sentenza 
della Consulta, la distanza tra 
Silvio Berlusconi e Matteo Sal
vini è sempre più marcata. Il 
leader della Lega teme l’«inciu
cio», ovvero che la decisione 
della Corte non consenta di tor
nare rapidamente alle urne ma 
imponga un intervento del Par
lamento. Intervento che invece
per Berlusconi è in ogni caso 
ineludibile, vista la differenza
tra  il sistema elettorale della 
Camera e quello del Senato. 
Sullo sfondo lo scontro sulla 
leadership del centrodestra, ri
lanciata da Salvini con l’annun
cio delle primarie per l’8 e 9 
aprile.

Qualunque sia la decisione
della Consulta, il segretario del
la Lega è già in campagna eletto
rale e sabato ne darà un assaggio
intervenendo  alla  manifesta
zione a Roma della leader di FdI
Giorgia Meloni. Ma a di là delle 
prese di posizione pubbliche e 
delle accuse lanciate al Cavalie
re, la sentenza della Corte costi
tuzionale è destinata a incidere 
profondamente anche nei rap
porti tra i due partiti del centro
destra. Anche perché tanto la 
Lega che Fi non sono in grado da
soli di poter competere per la 
guida del Governo ma possono 
farlo solo se uniti sotto la stessa 
bandiera oppure alleandosi con
uno degli altri due poli: il Pd di 
Renzi e il M5s di Grillo. Nono
stante le smentite, ne sono con
sapevoli sia Salvini che Berlu
sconi. 

Il leader della Lega però non
ha alcun interesse ora ad abbas
sare la guardia e vuole intestarsi
la battaglia per il ritorno rapido 
alle urne al pari di Grillo e Renzi.

Berlusconi invece già guarda al 
confronto che a breve si aprirà 
in Parlamento. Il leader di Forza
Italia ha più volte ribadito che 
serve una legge elettorale di ti
po proporzionale per garantire 
che la maggioranza parlamen
tare coincida con la maggioran
za dei voti espressi dagli eletto
ri. Una proposta che Salvini ha 
già bocciato ritenendola la pre
messa dell’inciucio tra Fi e il Pd 
ma che in realtà non dispiace ai 
leghisti in quanto consentireb
be al Carroccio di mantenere 
quel margine di autonomia che 

invece un sistema maggiorita
rio impedirebbe. Lo stesso Mat
tarellum, proposto da Renzi e 
inizialmente benedetto da Sal
vini, costringerebbe la Lega a 
cercare alleati per garantirsi la 
vittoria nei collegi. Ma qualun
que ipotesi dovrà partire dalle 
decisioni e dalle indicazioni che
arriveranno dalla Consulta. Un 
verdetto destinato ad incidere 
in modo sostanziale anche sulle
prospettive politiche dei singo
li partiti . E non solo per quanto 
riguarda  le possibili  alleanze 
ma anche sui rapporti interni 
visto che  la sopravvivenza o 
meno dei capilista bloccati, pre
visti dall’Italicum, offre agli at
tuali leader il potere di decidere
chi mandare o meno in Parla
mento.
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Manuela Perrone
ROMA

pAvanti tutta con la legge eletto
rale come risulterà modificata dal
la sentenza della Consulta: quel 
«Legalicum» che, per il M5S, potrà
se serve essere esteso anche al Se
nato per andare subito al voto. 
«Non è la legge perfetta  ha scritto 
ieri Beppe Grillo sul blog  ma que
sta maggioranza, eletta col Porcel
lum, non deve azzardarsi a rimet
tere mano alla legge più importan
te  dopo  la  Costituzione.  Non 
avrebbe neanche dovuto farlo e, 
quando lo ha fatto, ha creato il peg
gior caos istituzionale che si ricor
di, con due leggi elettorali diverse 
tra Camera e Senato».

Alt, dunque, a «Pd, Forza Italia e
compagnia» che per Grillo «vo
gliono rinviare il voto, giungere a 
fine legislatura e creare il sistema 
elettorale ritagliato su misura per 
impedirci di andare al governo: 
l’“Anticinquestellum”». Se si sie
deranno al tavolo per trattare  è la 
promessa  «faremo di tutto per 
impedirlo». La posizione, in casa 
pentastellata, resta quella decisa 
quando, con le dimissioni di Mat
teo Renzi, si era aperta la crisi di go
verno. Tra le previsioni che si az
zardano dietro le quinte, quella ri
tenuta più probabile vede bocciato
il ballottaggio (per l’assenza di un 
quorum d’ingresso) e le plurican
didature, facendo restare un pro
porzionale con premio di maggio
ranza del 55% per la lista che superi 
il 40%. Un sistema non così dissi
mile dal Consultellum in vigore 
per il Senato. «Siamo molto fidu
ciosi», sostiene il deputato Danilo 
Toninelli. «Al netto della dichiara
zione di inammissibilità dei ricor
si, che è l’ipotesi peggiore, tutte le 
altre che accoglieranno più o me
no parzialmente le nostre eccezio
ni di incostituzionalità costruiran

no per noi la legge per andare a vo
tare. La cosa fondamentale è che 
questo Parlamento agisca nei limi
ti degli interventi modificativi del
la Consulta: non può toccare altri 
ambiti». E se lo facesse? «Manter
remo un presidio in Parlamento 
per bloccare le porcate antiCin
que Stelle. Ma andremo a lavorare 
fuori dalle Camere. E intanto co
struiamo il programma». Scade 
oggi la deadline di massima ai 
gruppi di lavoro parlamentari per 
ultimare le bozze sui vari temi.

Politicamente,  rimane  pre
gnante la questione alleanze. Ieri, 

sempre dal blog, accusando Re
pubblica di diffamare sistematica
mente i Cinque Stelle, il M5S ha 
smentito le indiscrezioni su una 
presunta convergenza con Lega e 
Fdi: «Salvini, Meloni, mangiate 
tranquilli. Non facciamo alleanze 
con quelli che da decenni sono 
complici della distruzione del Pae
se». Il segretario del Carroccio re
plica: «Lavoro per un’alternativa 
seria al Pd e ai Cinque Stelle». E 
Meloni aggiunge: «Caro Grillo, 
tranquillo, so benissimo che sei la 
“guardia bianca” del palazzo». So
lo schermaglie? Non è dato sapere.
Certo è che su alcuni punti del pro
gramma, dopo l’elogio di Grillo a 
Putin e Trump («statisti forti») e le
recenti proposte sull’immigrazio
ne, apparentamenti futuri non si 
possono escludere. 
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IL BRACCIO DI FERRO
Il leader dem ha cerchiato
la data del’11 giugno, ma 
a Palazzo Chigi e nei gruppi
c’è il timore che precipitarsi
alle urne porti il Pd alla sconfitta

LE IPOTESI
Il leader leghista boccia «in 
pubblico» il proporzionale 
voluto dal Cav ma l’opzione 
darebbe al Carroccio 
margini di autonomia

I PALETTI DI TONINELLI
«La cosa fondamentale è che 
questo Parlamento agisca 
nei limiti degli interventi 
modificativi della Corte: non 
può toccare altri ambiti» 

8 L’Italicum prevede che, se 
nessun partito raggiunge il 
40%, scatta il ballottaggio 
tra le due liste più votate

8 Questo elemento sarà al 
vaglio della Consulta: 
secondo i ricorrenti esso 
consente l’attribuzione di un
premio sganciato da una 
soglia minima di voti

8 L’ipotesi più accreditata è 
che la Consulta decida di 
eliminare il ballottaggio

SOGLIA DOPPIO TURNO

BALLOTTAGGIO

40%

8 Il premio scatta al primo turno 
solo per la lista che superi il 40%
dei voti e consente a chi lo 
consegue di assicurarsi 340 
seggi su 618

8 Secondo alcuni tribunali che 
hanno presentato ricorso, il 
premio sarebbe incostituzionale
per violazione dell’equilibrio tra
voti espressi e seggi attribuiti

8 L’ipotesi più accreditata è che la
Consulta lasci il premio nel caso
in cui la prima lista superi il 40%

I SEGGI DEL PREMIO

PREMIO DI MAGGIORANZA

340

8 Il candidato può presentarsi in
più collegi, fino a un massimo di
10. Se vince in più collegi, può 
scegliere in quale essere eletto

8 La questione sollevata riguarda
la possibilità per i capilista 
eletti in più collegi di decidere 
quello in cui dichiararsi eletto

8 L’ipotesi più accreditata è quella
di inserire un criterio automatico
per la scelta del collegio, ad 
esempio quello del maggior 
numero di voti in percentuale 

TETTO COLLEGI

PLURICANDIDATURE

10

8 L’Italicum prevede piccole liste
di candidati (da 3 a 6): il 
capolista è eletto 
automaticamente, mentre per
gli altri è possibile esprimere 
una preferenza

8 Secondo i ricorrenti i capilista
bloccati impedirebbero la 
scelta da parte degli elettori

8 L’ipotesi più accredita è che i l 
meccanismo dei capilista 
bloccati non venga toccato

CANDIDATI IN LISTA

CAPILISTA BLOCCATI

6-7

I TEMI OGGETTO DI RICORSO SU CUI LA CONSULTA DOVREBBE ESPRIMERSI CHI HA FATTO RICORSO E IL PRECEDENTE SUL PORCELLUM

8 Il tribunale di Messina contesta il
premio di maggioranza e la sua 
soglia calcolata sui votanti e non
sugli aventi diritto; le 
pluricandidature dei capilista e
la possibilità di optare per un 
collegio; la soglia di sbarramento

8 Il tribunale di Torino chiede di
cancellare il ballottaggio che 
non prevede soglie né 
apparentamenti tra le liste e 
l’attribuzione del premio a chi
supera il 50% dei voti; le 
pluricandidature dei capilista

8 Il tribunale di Perugia solleva 
quesiti simili a quelli di 
Messina e di Torino sia sul 
premio che sulle 
pluricandidature

8 Il tribunale di Treieste ha nel 
mirino il ballottaggio che non 
garantisce rappresentatività 
all’elettorato

8 Il tribunale di Genova critica 
premio e ballottaggio

I TRIBUNALI RICORRENTI

8 Con la sentenza n. 1 del 2014
la Corte ha bocciato diversi 
aspetti del Porcellum, la 
legge elettorale con cui è 
stato eletto l’attuale 
Parlamento , cioè un sistema
proporzionale corretto da un
premio di maggioranza

8 La Consulta ha censurato 
innanzitutto il premio, 
ritenuto “distorsivo” della 
rappresentanza perché 
veniva attribuito al partito o
coalizione più votati senza 
l’obbligo di raggiungere una
soglia minima di voti

8 Bocciate anche le liste 
bloccate perché formate da 
un alto numero di candidati
difficilmente conoscibili 
dall’elettore, così privato di
ogni margine di scelta. 
Il sistema lasciato in piedi 
dalla Corte vale ora 
per il Senato

LA SENTENZA 2014


