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Investimenti. Le conseguenze della «derivazione rafforzata»: per i soggetti Ias e ItaGaap il trasferimento non segue più le regole del Tuir

Bonus del 150% chance per i piccoli
Iperammortamento possibile per i beni consegnati nel 2016 a microimprese, Snc e Sas
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pIndividuare con precisione la 
data di acquisto è fondamentale 
per valutare se si ha diritto di acce
dere all’iperammortamento (de
duzione del costo di ammorta
mento incrementata del 150% per 
acquisto di beni nuovi apparte
nenti  alla  categoria  “Industria 
4.0”).  L’agevolazione,  infatti,  è 
concessa a tutti i beni strumentali 
acquisiti dal 1° gennaio 2017 al 30 
giugno 2018 e, per tutti quelli ac
quistati nel 2018, è obbligatorio pa
gare almeno il 20% a titolo di ac
conto entro il 2017. 

Sul punto la legge 232/2016 non
è così chiara: dice quale sia la sca
denza dell’agevolazione, ma non 
precisa la decorrenza dell’acqui
sto. A Telefisco 2017, l’agenzia del
le Entrate ha stabilito che solo i be
ni acquistati a far data dal 1° genna
io 2017 (data di entrata in vigore 
della legge di Bilancio) possono 
fruire  dell’iperammortamento. 
Pertanto, c’è da chiedersi se ci sia 
qualche via d’uscita per far rien
trare nell’agevolazione i beni con
segnati a fine 2016. A quali condi
zioni si può sostenere che siano 
giuridicamente trasferiti a far data

dal 2017?
Dal punto di vista fiscale, la nor

ma che stabilisce quando il trasfe
rimento si considera eseguito è 
l’articolo 109, comma 2, lettera a) 
del Tuir. Secondo tale disposizio
ne, il bene è acquisito alla data del
la consegna solo se nel contratto di
compravendita non siano presen
ti particolari clausole che com
portano una posticipazione del 

trasferimento di proprietà al veri
ficarsi di una certa situazione so
spensiva, contrattualmente pre
vista (si veda l’articolo in basso).

La presenza di  tali  clausole,
quindi, può “posticipare” l’acqui
sizione del bene a livello fiscale, e 
quindi  consentire  l’accesso  al
l’iperammortamento.

Lo scenario, tuttavia, si compli
ca per effetto delle nuove regole 

bilancistiche introdotte dal Dlgs 
139/2015, in particolare quella di 
cui all’articolo 2423bis del Codice
civile, punto 1bis, in cui si afferma
che l’operazione è rilevata in bi
lancio dando supremazia alla so
stanza dell’operazione e del con
tratto.

Ad esempio, se in una certa data
vengono trasferiti i rischi e i bene
fici relativi ad un bene, e solo suc
cessivamente avviene il trasferi
mento giuridico della proprietà, ai
fini della acquisizione “contabile”
del bene prevale il momento ini
ziale della consegna. 

I soggetti «Ias adopter»
Dal punto di vista fiscale, questo 
assunto può mettere in discussio
ne la validità della data successiva
del trasferimento “giuridico” del 
bene? Il principio di derivazione 
rafforzata, disposto dall’articolo 
13bis, comma 2, del Milleproro
ghe (Dl 244/2016), afferma la rile
vanza anche fiscale delle opera
zioni eseguite in ossequio ai prin
cipi contabili applicati dall’impre
sa.  Pertanto,  viene  meno  il 
disposto dell’articolo 109, comma 
2, del Tuir, in quanto superato dal 
contenuto del documento Oic 16, 

paragrafo 31? La risposta è certa
mente positiva considerando un 
soggetto Ias adopter. 

La questione non è così imme
diata, invece, per le imprese che 
utilizzano i principi contabili na
zionali (ItaGaap).

In base al nuovo comma 1bis
dell’articolo 83 del Tuir, ai soggetti
ItaGaap si applicano le disposi
zioni di attuazione già emanate 
per i soggetti Ias adopter, e in par
ticolare il Dm 48/2009. Questa di
sposizione recita esplicitamente 
(articolo 2, comma 1) che devono 
intendersi non applicabili le di
sposizioni dell’articolo 109, com
mi 1 e 2 del Tuir. Ed è proprio nel 
comma 2 che si rinviene la norma 
secondo cui ai fini fiscali il trasferi
mento  della  proprietà  avviene 
non necessariamente con la con
segna del bene, bensì con l’avve
rarsi della condizione sospensiva.

La disapplicazione di questa
norma comporta che, anche a fini 
fiscali , il trasferimento della pro
prietà di un bene coincide con il 
momento in cui sono trasferiti i ri
schi e i benefici relativi. Il che si ha,
in genere, alla consegna del bene 
stesso. 

Ora, l’applicazione automatica

di questa norma, pensata per i sog
getti Ias adopter anche ai soggetti 
ItaGaap è messa in discussione 
da alcuni commentatori, proprio 
in funzione del fatto che i soggetti 
Ias  adopter  presentano  diversi 
principi valutativi rispetto ai sog
getti che adottano i principi conta
bili nazionali. Su questo punto si 
attende il parere dell’agenzia delle
Entrate. 

Microimprese, Snc e Sas
In attesa di tale pronuncia, però, si
può notare che il principio di deri
vazione rafforzata non si applica a
tutti i soggetti, essendo escluse da 
tale ambito le microimprese. 

La definizione di questo tipo di
soggetti è rinvenibile nell’articolo
2435ter del Codice civile, in cui si 
parla di società che non superano 
per un biennio consecutivo due 
dei seguenti limiti: 
1 175mila euro di attivo patrimo
niale;
1 350mila euro di ricavi; 
1 cinque dipendenti medi.

Per tutti questi soggetti, dun
que, sopravvive pienamente l’ar
ticolo 109 del Tuir, comma 2, e re
sta la possibilità di avere l’iperam
mortamento. Peranto, se il trasfe

rimento della proprietà di un bene
è condizionato da una clausola di 
gradimento che si manifesta posi
tivamente, ad esempio, il 15 genna
io 2017, il bene si intende acquisito 
fiscalmente in tale data, anche se 
consegnato in dicembre 2016.

Alla stessa conclusione si arriva
anche per le imprese che non sono
tenute agli adempimenti pubbli
cistici in tema di bilancio, previsti 
per le società di capitali, cioè le so
cietà di persone e le imprese indi
viduali. 

In sostanza, nel mondo delle
imprese una parte di esse (micro
imprese, società di persone e im
prese individuali) continuano ad 
applicare l’articolo 109 del Tuir, 
mentre le società che redigono il 
bilancio (abbreviato o ordinario) 
vedrebbero prevalere i criteri di 
imputazione temporale previsti 
dai principi contabili, anche in 
ambito fiscale. Questa distinzio
ne, però, lascia aperte molte per
plessità sul piano sistematico
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Nel contratto. Riserva di gradimento e vendita con prova possono salvare indirettamente l’agevolazione

Due clausole rinviano il passaggio di proprietà
pSe nel contratto sono presenti
tali clausole sospensive, il trasfe
rimento della proprietà del bene 
strumentale, almeno ai fini fiscali,
avviene al manifestarsi della con
dizione, quindi in un momento 
successivo alla consegna del be
ne. Si tratta dei casi, tra gli altri, co
dificati negli articoli 1520 e 1521 del
Codice civile, dedicati rispettiva

mente alla vendita con riserva di 
gradimento  e  alla  vendita  con 
prova, che “traducono” in concre
to il criterio dettato dall’articolo 
109, comma 2, lettera a) del Tuir.

La riserva di gradimento
Nel primo caso, con la riserva di 
gradimento si prevede che il per
fezionamento del contratto si ab

bia solo con la comunicazione del
gradimento, il che avviene, se la 
cosa si trova presso l’acquirente, 
quando entro il termine fissato 
non si abbia una risposta negativa,
sempre da parte dell’acquirente. 
Questa  ipotesi  implicitamente 
conferma che il bene può già esse
re stato consegnato all’acquiren
te e da questi utilizzato per valuta

re se concedere il gradimento, e 
quindi perfezionare l’operazione.

La vendita con prova
Nel secondo caso, quando si è in 
presenza di una vendita con pro
va, il Codice afferma che la vendi
ta è sospesa fino a quando la pro
va, da eseguirsi nei termini e nel ri
spetto delle modalità contrattua

li, non abbia dato esiti positivi. 
Al riguardo il fisco ha ricono

sciuto la validità e l’efficacia di tali
clausole ancora con la risoluzione
9/1370 del 26 giugno 1980: la clau
sola – di gradimento o di vendita 
con prova – può evincersi anche 
se non è inserita direttamente nel 
contratto, ma è enucleabile in mo
do inequivocabile dalla volontà 
delle parti (volontà che si potrà di
mostrare, ad esempio, con la cor
rispondenza commerciale inter
venuta tra cedente e acquirente).

In definitiva, il bene strumenta
le consegnato alla fine del 2016, in 
presenza di clausola di gradimen
to o vendita con prova realizzate 
positivamente nel 2017, va consi
derato  fiscalmente  consegnato 
nel 2017, e pertanto suscettibile di 
iperammortamento. Questo, al
meno, nei casi in cui la disciplina 
fiscale  non  viene  “disattivata” 
dall’applicazione  delle  nuove 
norme contabili (si veda l’articolo
principale in pagina).
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Gli esempi

Una società ha acquistato un 
cespite appartenente alla 
categoria Industria 4.0. Il bene è 
stato consegnato il 16 dicembre 
2016 e il contratto di vendita si è 
perfezionato immediatamente. 
Può beneficiare 
dell’iperammortamento?

La risposta è negativa. Posso
no fruire dell’iperammorta
mento solo i beni che siano 
stati acquistati dall’1 gennaio 
2017, e ciò in quanto la norma 
che ha introdotto questa 
agevolazione fiscale è entrata 
in vigore proprio il 1° gennaio 
2017, senza prevedere alcun 
effetto retroattivo

CONSEGNA A DICEMBRE 2016

La società Beta Spa ha acquistato 
un programma software per 
gestire la propria contabilità. 
L’acquisto è avvenuto nel 2017. 
Nello stesso periodo ha acquisito 
un bene appartenente alla 
categoria Industria 4.0. 
È possibile fruire 
del superammotamento
sul programma software ?

La risposta è positiva. I beni 
immateriali, come i softwa
re, acquisiti da una impresa 
che beneficia dell’iperam
mortamento possono 
ottenenre il beneficio 
fiscale del superammorta
mento, limitatamente al 
40% (non 150%) della 
quota 

IL SOFTWARE CONNESSO

Se una società acquista nel corso 
del 2017 due beni appartenenti 
alla categoria Industria 4.0 
dovranno essere eseguite le 
perizie asseverate. È sufficiente 
redigerne una per tutti i beni o 
servono separate perizie? 

Durante Telefisco 2017 è 
stato affrontato il problema 
della perizia asseverata che 
deve essere redatta da un 
perito industriale o da un 
ingegnere: secondo l’agenzia 
delle Entrate deve essere 
redatta una singola perizia 
per ogni bene che si intende 
destinare alla fruizione della 
agevolazione fiscale

LA PERIZIA ASSEVERATA

Se un bene per il quale è fruibile 
l’iperammortamento è 
acquistato in leasing, 
l’agevolazione del 150% si 
applica all’intero canone oppure 
solo alla quota capitale? 

Secondo la circolare 23/E/16 
l’agevolazione fiscale va 
calcolata incrementando del 
150% solo la quota capitale 
del canone leasing e non sulla 
quota interessi, e ciò per 
rendere l’effetto del benefit 
fiscale sia all’acquisto diret
to, sia all’acquisto tramite 
leasing

ACQUISTO IN LEASING

IL CASO LA SOLUZIONE

1° gennaio

La decorrenza
È la data da cui vanno acquistati
i beni «iperammortizzabili»

Diritto penale. Le indicazioni dalla Cassazione sull’applicazione dell’istituto che prevede la non punibilità del fatto e l’archiviazione

Sugli ecoreati la variabile-tenuità
La clausola di non punibilità dipende dalla gravità e dalla ripetizione dell’illecito
Paola Ficco

pAnche  i  sistemi ambientali 
sono toccati dalla clausola di non
punibilità per tenuità del fatto 
prevista dall’articolo 131bis del 
Codice penale, introdotto dal Dl
gs 16 marzo 2015, n. 28 con l’obiet
tivo di ridurre i carichi di lavoro 
nei tribunali evitando che vadano
a processo casi sostanzialmente 
irrilevanti. A due anni di distanza
la giurisprudenza di legittimità 
ha iniziato a tracciare una strada. 
Le pronunce riguardano tutte il 
tema dei rifiuti: segno evidente 
del malessere del settore.

I requisiti
Il giudice può chiedere l’archivia
zione del reato per tenuità del fat
to per i reati puniti con pena deten
tiva non superiore nel massimo a 
cinque anni o puniti con la sola pe
na pecuniaria o congiunta alla pe
na detentiva, a patto che non siano
reiterati e che chi li ha commessi 
non sia un delinquente abituale.

Nella cornice edittale rientra
quindi la grande maggioranza dei 
reati ambientali che, in massima 
parte contravvenzioni, hanno una
pena detentiva non superiore a tre
anni. Si pensi al trasporto di rifiuti 
senza formulario che, punito con 
la reclusione fino a due anni, vede 
la sua punibilità fortemente am
mortizzata dalla nuova disciplina.

D’altro canto, il rischio è che con
dotte fortemente lesive del bene 
ambiente  come  declinato  dalla 
Corte costituzionale possano tra
sformarsi in reati con ridotta lesivi
tà e di minore rilevanza sociale. Ed è
proprio sulla lesività del danno e 
sulla rilevanza sociale che la Cassa
zione ha iniziato a dettare i primi 
punti fermi.

La valutazione del giudice
L’elemento cardine è la valuta
zione dell’offensività e dell’abi
tualtà della condotta.

La Cassazione penale con  la
sentenza  41850/2015  ha  ricono
sciuto  l’applicazione del nuovo 

istituto alla gestione senza autoriz
zazione di un blocco motore e di
versi tubi di scarico di auto fuori 
uso poiché la minima offensività 
era determinata dalla non abituali
tà della condotta e dal fatto che il 
soggetto era incensurato e si era 
adoperato per lo smaltimento dei 
rifiuti.

Niente tenuità, invece, in caso
di violazioni plurime della stessa 
norma in quanto viene meno il re
quisito dell’occasionalità. La Cas

sazione penale (sentenza 30 di
cembre 2016, n. 55287) ha infatti 
negato l’istituto a un caso di depo
sito  incontrollato di  imballaggi 
usati, potenzialmente pericoloso 
per la salute umana, poiché com
messo  con  violazioni  multiple 
della norma. Sempre a causa della
reiterazione  della  condotta,  la 
Cassazione penale (sentenza 16 
novembre 2016, n. 48318) non ha 
ravvisato la tenuità del fatto anche
per un trasporto illecito di mate
riali ferrosi senza autorizzazione 
che si era perpetrato nel tempo. 

L’entità del danno
La lieve entità del danno va inol
tre desunta dalla condotta assun
ta durante la commissione del re
ato e il successivo atto riparatorio
non è rilevante. Con la sentenza 
dell’8 febbraio 2017, n. 5745,  la 
Cassazione penale ha negato l’ac
cesso al nuovo regime per l’ab
bandono di rifiuti inerti da co
struzione e demolizione, anche 
se l’autore si impegna a bonifica
re l’area. 

Di segno opposto un’altra sen
tenza  della  Cassazione  penale 
(30 gennaio 2017, n.4187) sempre 
in tema di inerti da costruzione e 
demolizione, che, invece, a causa
della modesta offensività della 
condotta, ha riconosciuto la te
nuità all’ attività di gestione ille
cita di rifiuti. Questo perché non 
si trattava di un comportamento 
abituale e il reato era caratteriz
zato da minima offensività.

La necessità di rispettare i requi
siti della particolare tenuità dell’of
fesa e della non abitualità della 
condotta ai fini dell’applicabilità 
del nuovo istituto è stata ribadita 
da Cassazione penale con la sen
tenza del 29 gennaio 2016, n. 3874 in
ordine allo smaltimento illecito di 
rifiuti liquidi su suolo, acque su
perficiali e sotterranee in caso di 
percolazione di reflui da stoccag
gio di scarti vegetali e da reflui zoo
tecnici provenienti dalle stalle.
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Risparmio energetico. Sconto prorogato a fine 2017

Edifici in classe A e B,
vecchio Ape valido
per la detrazione Iva
Dario Aquaro

pRiduzione dei consumi me
di abitativi, riqualificazione del 
tessuto  urbano.  Con  questi 
obiettivi, in sede di conversio
ne del decreto Milleproroghe 
(Dl 244/2016, convertito dalla 
legge 19/2017) è stato confer
mato per quest’anno il bonus 
per l’acquisto di abitazioni nuo
ve ad alta efficienza energetica.

Gli acquisti con rogiti stipula
ti entro il 31 dicembre 2017 po
tranno quindi beneficiare della 
detrazione Irpef pari al 50% del
l’Iva versata sulla compraven
dita (che va divisa in dieci quote
annuali) se riguardano abitazio
ni in classe energetica A o B «ce
dute dalle imprese costruttrici 
delle stesse» (legge 208/2015, ar
ticolo 1, comma 56), a prescinde
re dall’uso che ne verrà fatto e a 
prescindere anche dalla loro ca
tegoria catastale.

Dal 1° ottobre 2015 , con l’arri
vo dei decreti interministeriali 
del 26 giugno 2015,  la classe 
energetica – riportata nell’atte
stato di prestazione (Ape) ne
cessario alla compravendita – 
viene individuata su una scala
che va da A4 (massima efficien
za) a G (minima). 

Confrontando la prestazio
ne  energetica  dell’immobile 
con il valore dell’indice di pre
stazione globale di un edificio 
di riferimento: un edificio “vir
tuale”, identico in termini di ge
ometria, orientamento, eccete
ra, ma con determinati parame
tri tecnici e di consumo.

I dieci intervalli di prestazio
ne  energetica  rappresentati 
dalle classi sono ricavati attra
verso coefficienti di riduzione/
maggiorazione di tale valore di 
riferimento, che determina il li
mite tra le classi A1 e B, e viene 
calcolato senza tener conto de
gli «eventuali impianti a fonti 
rinnovabili presenti nell’edifi
cio  reale»  (secondo  quanto 

previsto dalle Linee guida con
tenute nel Dm 16 giugno 2015). Il
nuovo sistema si basa dunque 
su classi “scorrevoli”, guardan
do al fabbisogno annuo di ener
gia primaria non rinnovabile, 
relativa a tutti i servizi presenti
(climatizzazione invernale ed
estiva, ventilazione, acqua cal
da sanitaria, illuminazione, tra
sporto di persone o cose).

Il  vecchio  sistema  (prima
dell’ottobre  2015)  prevedeva 
invece classi energetiche di
versamente distribuite, con ot
to livelli da A+ a G, e soprattutto
“fisse”: la prestazione veniva 
individuata in base al consumo 
di combustibile necessario in 

un anno per riscaldare un me
tro quadrato (la classe A richie
deva, ad esempio, un rapporto
kWh/mq annuo inferiore a 30).

L’attestato resta però valido
dieci anni. Gli acquirenti di nuo
ve case in classe A o B potrebbe
ro quindi veder misurata l’effi
cienza secondo queste regole, 
se l’edificio è stato terminato (o 
ristrutturato) prima dell’arrivo 
del nuovo Ape. E ciò vale anche 
per la detrazione del 50% del
l’Iva, considerato che la norma 
della legge di Stabilità 2016 che 
ha  introdotto  l’agevolazione 
parla solo di classe energetica e 
non impone alcuna data di ter
mine dei lavori. Così il bonus po
trebbe anche esser riconosciuto
per acquisti di case edificate da 
oltre cinque anni, se il costrutto
re manifesta l’opzione Iva.
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I NUOVI CRITERI
La classificazione attuale
punta sui fabbisogni annui
e archivia il criterio
basato sui consumi 
per metro quadrato
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Le pronunce

● SÌ ●NO

Il caso I dettagli Estremi
della sentenza

Tenuità 
ammessa

IMPUTATO 
INCENSURATO

Cessione di un blocco motore e diversi tubi di scarico
di autoveicoli fuori uso senza le prescritte 
autorizzazione. Reato di gestione illecita di rifiuti (ex
articolo 256, Dlgs 152/2006) a bassa offensività 
poiché l’imputato era incensurato e il suo  
comportamento  non era abituale. Sanzione 
compresa  nella cornice edittale

Cassazione 
penale sezione 
III, 19 ottobre 
2015, n. 41850

●

INQUINAMENTO 
ABITUALE DI ACQUE 
SUPERFICIALI 
E SOTTERRANEE

Inquinamento dato dallo smaltimento di rifiuti 
liquidi sul suolo, nelle acque superficiali e 
sotterranee in esito a percolazione di fluidi da 
stoccaggio di scarti vegetali e reflui zootecnici delle 
stalle. Reato di gestione illecita di rifiuti (ex articolo 
256, Dlgs 152/2006) condotto in modo abituale e ad 
alta offensività  

Cassazione 
penale, sezione
III, 29 gennaio 
2016, n. 3874

●

TRASPORTO ILLECITO 
DI RIFIUTI 
PERPETRATO 
NEL TEMPO

Trasporto di materiali ferrosi senza autorizzazione 
per  quattro mesi. La natura di reato abituale del 
trasporto illecito di rifiuti (articolo 256, Dlgs 
152/2006) esclude che si possa ritenere occasionale.
La non abitualità della condotta è sempre esclusa se 
il reato di trasporto illecito di rifiuti è perpetrato nel 
tempo, attraverso più condotte

Cassazione 
penale, sezione
III, 16 
novembre 
2016, n. 48318

●

DEPOSITO DI 
IMBALLAGGI USATI 
CON VIOLAZIONI 
PLURIME

Deposito incontrollato di rifiuti non pericolosi 
rappresentati da imballaggi usati, commesso con 
plurime violazioni della normativa vigente.  La 
pluralità di violazioni dell’articolo 256, comma 1, 
DLgs 152/2006 porta a ritenere che la condotta, 
potenzialmente pericolosa per la salute umana, non 
può ritenersi episodica od occasionale 

Cassazione 
penale, sezione
III, 30 
dicembre 2016,
n. 55287

●

GESTIONE 
NON AUTORIZZATA 
OCCASIONALE 
DI MATERIALI 
DA COSTRUZIONE 

Gestione non autorizzata di rifiuti rappresentati da 
materiali da costruzione e demolizione senza 
autorizzazione. L’attività integra il reato di cui 
all’articolo 256, comma 1, Dlgs 152/2006 (poiché i 
materiali sono veri e propri rifiuti) ma la condotta 
non è abituale, il reato è   minimamente offensivo e la
cornice edittale è inferiore nel massimo a cinque 
anni  

Cassazione 
penale, sezione
III, 30 gennaio 
2017, n. 4187

●

ABBANDONO DI 
INERTI:LA BONIFICA 
NON MITIGA L’ENTITÀ 
DEL DANNO

Abbandono di rifiuti rappresentati da materiali da 
costruzione e demolizione (ex articolo 192, Dlgs 
152/2006). A nulla vale che l’autore del reato si 
adoperi per bonificare il terreno. Questo perché la 
richiesta di lieve entità del danno va desunta dalla 
condotta dell’imputato in fase di commissione del 
reato

Cassazione 
penale, sezione
III, 8 febbraio 
2017, n. 5745

●

Motivi abietti e futili,
esclusa la «clausola»
Se l’azione è stata commessa per 
motivi abietti, futili o con 
crudeltà la tenuità del fatto non è 
applicabile. Un’esclusione che 
vale anche se la vittima è un 
animale. Stesso discorso se 
l’imputato ha approfittato di 
condizioni di minore difesa (ad 
esempio di un minore) o se, non 
volendo, ha provocato morte o 
lesioni gravissime La tenuità non 
scatta, inoltre, quando l’autore è 
stato dichiarato delinquente 
abituale (o professionale) o ha 
commesso più reati della stessa 
indole, anche se ciascun fatto 
potrebbe di per sé, beneficiare 
dell’istituto. Esclusi anche i reati 
che riguardano condotte 
plurime, abituali e reiterate.
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FOCUS

5 anni

La detenzione massima
È la pena detentiva massima
cui si può applicare la tenuità


