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Svolgimento del processo 03 fie feo15”
1-La signora in data [12/04/2016| ricorre nei confronti

dellAgenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Reggio Emilia, avverso
awviso di liquidazione avente ad oggetto “revoca dell'aliquota agevolata 4%
per l'acquisto di case di abitazione non di lusso ... per non aver tras_ferito
entro il termine di legge di 18 mesi la residenza nel Comune di Reggio Emilia
in cui era ubicato l'immobile acquistato con le agevolazioni’; la_Ricorrente
affermato di aver ricevuto l'attc impugnato in data 06/1_0_/26‘15, _cdntesta le
conclusioni dell’Ufficio sostenendo che il Permesso di Cbsffui__re rilasciato dal
Comune di Reggio Emilia conteneva la “precisaéidne; cf;e prima della
richiesta del Certificato di Conformita Edilizia--;é E_Agfbilité ... dovra essere
costituita servith di uso pubblico sulle aree déStinate ad urbanizzazione
primaria facenti parte del progetto”, c_ontihua;_ precisando che la richiesta
servitli & stata costituita solo in data 3’0/03/2015 e pertanto sclo in quella data
ha potuto richiedere il trasfer:_‘imen‘t'o -di residenza; conclude chiedendo
Fannullamento dellimpugnato a\}Visb; I'Agenzia si costituisce in giudizio con
proprie cohtrodeduziéni _chiéde'ndo "in via pregiudiziale di rigettare il ricorso
perché presentato ‘tardivamenlté in quanto l'awiso contestato & stato
notificato, diversa_méht@_.'da'duanto affermato in ricorso, in data 07/07/2015
inoltre nel merit-d'._éhie_deﬁ"comunque la reiezione del ricorso perché il ritardo
del trasferimento della residenza a causa di abilitazioni amministrative non &
da imputére a causa di forza maggiore in quanto nelie convenzioni edilizie
per la reai'izzaéione del fabbricato erano gia state indicate le modalita per
_.otténere,i!j: rilascio del Certificato di Conformita Edilizia e di Agibilita; chiede
quindi il rigetto del ricorso e la condanna dei ricorrenti al pagamento delle
spese di giudizio.

Motivi della decisione

2-Circa la richiesta pregiudiziale del’Agenzia la Commissione osserva che
dalt'avviso di notifica allegato alle controdeduzioni risulta che latto & stato
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consegnato ad “incaricato” {la cui firma risulta per aitro de! tutto illeggibile)
non ulteriormente e meglio specificato e pertanto questa genericitd non
consente di avere certezza circa 'avvenuta notifica in data 07/07/2015 come
sostenuto dall'’Agenzia, I'unica data certa risulta pertanto il 6/10/2015 infatti in
tale data & documentata la consegna di copia dell’atto impugnato da parte
dellAgenzia, la Commissione rigetta quindi 'eccezione prehmmare delia
Agenzia; nel merito il ricorso merita accoglimento, infatti fino all._l_ntewenuta
costituzione della servitl I'abitazione, anche se gia acquista-tafnon_ éra agibile
dalla Ricorrente in quanto mancante del previsto C{ertiﬁc::'atp_ dl 'Conformita
Edilizia e Agibilita e pertanto la stessa era impedité-al-.gras’ferimento della
propria residenza; & sicuramente vero, come spéti_;ene I’Agenzia che questa
condizione era nota alla Ricomente, ma questd: non inficia la correttezza
deli'operato della Stessa che nei term"i-pi;_. di 18 dalfavveramento della
condizione ha trasferito la propria _:res'idenz_a; ritiene la Commissione che
seguendo, allopposto, la tesi dilel:fl'A_genlzia, in questa fattispecie, alla
contribuente sarebbe stato preéi‘Usb Faccesso alla agevolazione prevista e
nel merito non contestata daquge‘hzia'. La Commissione accoglie quindi i
ricorso e di conseguen'ia an:nmla I'impugnato avviso, le spese di giudizio
liquidate come da diép'oéiftEVO’;' seguono a soccombenza.
Loh P.QM.

La Commlssmne in accoghmento del ricorso annulla Fimpugnato atto; le spese
di gIUdIZIO hqundate in € 500,00 (cinquecento//00) piu oneri di legge e CUT
seguon_p_ la soccombenza.

Reggio Emilia i 28 marzo 2017

il Relatore il Presidente

Romano Manfpédini
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