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SENTE~ZA. N.~ 1li8 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

11 signor Ferro Salvatore proponeva tempestivo ricor~o nei confronti di 

Equitalia Servizi di Riscossione SpA avverso la car~lla di pagamento 

' 
notificat~gli c a\'Verso l'incorporato ruolo relativo ad !va, a~dizionale re).,>ion,tlc 

comunuk lrpcf per l'anno di imposta 2013. l 

Il ricorrent<' premette che in da t<~ 25.01.2017 Equiblia Nor~ SpA Agente per la 

Riscossione per la Provincia di Treviso inoltrava a mc~ .. w PEC la carixlla 

impugnata e che dalla lettura della stess,l si evince che il ~atteso ruolo è stato 

iscritto per un omcs~o versamento di imposte derivadte du un controllo 
l 

automrttizzato operato ~ul modello Unico/2014 pres<·nbt9 dal ricorrente per il 

P''riodo d'imposta 20"13. Smebbe stato riscontruto ~n omesso/carente 

ver;mmento di !va. Deduce quindi i seguenti motivi di ricory;o: 

l) Inesistenza ejo nullità della notifiC<J dcii'Jtto dedo.to in !.,>iudizio_ Parte 

' ricorrenk per tale motivo fa presente che la \"<lrtel\a impugnata è stata 

' . inviata al medesimo a mezzo PEC Su tale punto~ deduce che m base 

' all'art. 26 del D.P.R. 602/7:'> ,, consentita la notificai della sola cartella di 

pagam<·nto via Pl:iC alle ditte individuali. Solleva il !dubbio di !e).,>ittimità 
' 

cosliluzionak per tale forma di notifica posto che ~alo per le categorie 
' 

indicate nell'art. 26 citJto la ricevuta di consegna ~d certificatore della 

PFC, inviata all'indirizzo del destinatario, ha lo stes~o valore leg<~k dcl1.1 

ricevuta Ji ritorno della raccomundata ar ! indipendentemente 

dall'dft•ttiva conoscenza della su<~ esiskn'.il Ja p+rte del 

mentre per tulli gli altri contribu('nti quali dersone 

&-

destinubrio, 

fisicht', enti 



' ' SENTEXZA .~i!i~ 

commerciali c non, associazioni ~><:c., la notifica deve vverure con 

modalità tali da garantire ~l destinatario il rispetto J~l dirit o di effettiva 

' conoscenza legale degli atti impositivi_ Quinc$ vi arebbe una 

presunztonc giundica di conoscenza della cartella !cti pa amento nella 

notifica via PEC e ciò indipendentemente dalla: prov fisica della 

ricezione c dall'altro sono previste forme di notifiFa m o to rigorooe e 

' quindi vi è una ingiustificata disparità di trottdmento tra soggetti 
i 

destinat<~ri del medesimo atto. Sempre su tale motito la p rte eccepisce 

l'inesistenza della notifica in quanto: 

1) non è stato notificato l'originale della cartc!(a ben·ì una copia 

' informatica priva di attestazione di conformità ~a part del Pubblin> 

Ufficiale; ' 

2) non è provata l'effetti v~ consegna al destirbtnrio, ma solo la 
' 

disponibilità del documento ndl<~ casella telematica del ·ontribuente; 

3) non è provat.l la dat.l de!la ricezione, né ddl'aVvenu a conoscenzJ 

giuridica del déKumcnto_ 

' Eccepisce altresì che la rartdla di pagamento è stati. tras essa in PDF. 

Contesta che l'atto notificato a mezzo Pl:!C deve eSsen' p odotto da un 

documento informatico allegato alla PEC sottosuitth digi !mente e ci~ 

avere una estensione del fik in "-p7m". Pertanto ils~,lo .111 gato in forma 

' ".pdf" alla posta certificata non l' \'alido e di consegten~.a iò renderebbe 
l 

illegittima l'intera cartella allegata alla PEC appunto per a pre<>enza di 

' tale formato. 

2} llkgittimità dell'atto impugrwto per carenza di sottobcrizio IC; 

§v '/>-



___ l l. 
SENTE}.ZA .~c 111 b 

:1) Carenza di motivazione dell'atto impugnato anche per omessa 

alleg~zione di atti in esso richiamati: omessa notifica di att presupposti. 

In particolare omessa motivazione circa le modalità di calcolo degli 

interes~i; 

4) Carenza di motivazione dell'atto impugnato: in pMtic lare, omessa 

motivazione circa le modalità di calcolo degli ìnte __ ,;si richiesti. 

lllegittirnità <.' infondatezza dell'atto impU),'llillO c carenz quanto alle 

pretese accessorie. 

Chiede pert~nto l'annullamento dell'atto impugnato. 

L' !\gente della riscossione si costituiva con propri<-' co trodeduzioni 

contestando dettagliotamcnte i motivi di ricorso c richiedendone i rigetto. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La Commissione osserva che nel caso di specie l'eccezione sulkv ta dalla parte 

riguanl~ preliminarmente le modalità con le quali è stata notifica la cartella di 

pagamento. 

La Commissione osserva che l'art. 26 comma 2 del D.P.R. 2/197::\ con 

riferimento alla notifica di carte!le int.,rv.,nutà prima dell'l !,,; gno 2016 ne 

consentiva la notifica~.iune per posta elellronica certificata çon le odalità di cui 

al DPR 6R dd 2005 (regolamento r<.'<~antc disposizioni per l'utiliz .o della posta 

elettronica certificata, a norma dell'art. 27 della Legge n. 3 d l 2003) senza 

l'applicazione dell'art. 149-bi~ c.p.c.. La notifica a mezzo p; -c prcv de la ricevuta 

tdem.ttica di consegna <.klla comunicazione, ricevuta di 'onsegna del 

1~ •h 



certificatore della p<.'<: inviata all'indirizzo digitale del dc-;<llne>mfiO che ha lo 

stesso v<~lore della ricevuta di ritorno nelle notifiche cartacce avvengano 

mediante la raccomandata ar e ciò indipend<.•ntcmente effettiva 

çonoscenza d~ parte del destin~tario. N•ell'"'"''"''"'"'"'"1i8'"'' ~elle><<<''"" éil 

cosiddetto documento informatico cosl come definito dall'art. conuna l 

D.Lgs. n. 82 del 2003 come: "la memorizzazion<o> su supporto iolimm:Ui>>O e lo 

(sua) trasmissione con ~trumenti telematid conformi alle regole ctkll'<ot. 71 (del 

D.Lgs. n. H2 dd 2005)"'. 

Il successivo corruna l-bis prevede che informatico 

a soddisfare il requisito della forma scritta è liberamente in f-,'Ìudi~.io-

restando fermo quanto disposto dal comma 2": corruna 2 dd l' Jrt. . 82 

dd 2005 citato che, ,tttribuendo valore legale al d(>Cumento (ed al 

mrtaceo soltostante) con l'identificazione del sottoscrittore, eh<· "il 

documento informatico sottoS<;·ritto con firma elettronic~ qoollficof.e/ o d:lgimle 

formato nel ri~petto delle regok tecniche stabilite ai sensi ll 71, che 

garantiscono l'identificabilità dell'autor<.·, l'integrità e immodlfi>olbi'lll m del 

documento, si presume riconducibile al titolare del di<>P'"'"'" <i~frr>= at sen~t 

dell'art. 21 co_ 2 e soddisfa comunque il requisito della fonna "'juo,,mchcnct 

casi previsti, sotto pena di nullità, dall' <~rt. 1350, primo corruna, o~m'''' da 1 J 12 

dd codice civile". 

La di~cipliOJ della firma elettronica digitale di cui all'art. 71 Dlf,g;. n. 82 del 

2015 rinvia ~l DPCons. 22 febbraio 2013. Richi<~mJto l'art. 26, co. , D.P.R. n_ 602 

del 1973, con la posta elettronic~ certificata, in luogo della wpia cartella di 

pagamento viene notific<~to il d<x~umento informatico della "'"llf medesima. 

/cCJ;~ 



SEN fbl':ZA N. 

Venendo al caso di specie il form8to digitale dd file telemJtico d la cartella di 

pagamento posto in esS<.'rt' dall'Agente della riscos~ione è un cosi d etto" .pdf"

La Commissione pertanto deve nell'ambito di quanto le è delega o dall'art. 20 

ço_ l-bis D.Lgs. n. 83 dd 2005, accert<1re se la notifkazione de la cartella di 

pagamento sotto il formato digitale del .pdf garantisca la c nformih\ del 

documento informatico notificato ,111' originale e se sia valida la irma digitale 

dd\'Esaltoria la quale nel caso di specie twraltro è mancante_ [n b ·e <~Ile norme 

richiamate e in particolare l'art. 20, co. 2 e 71 dd D.Lgs. n. 8 del 2005 la 

Commissione ritiene che la notifica.done per po~ta dettronicil n rtificata della 

cMtdla di pagaml·nto in formato .pdf senza l'estensione c.d.". 7m", non sia 

valida ,. di conseguem.a rende illegittima l'intera cartella impu nata alkg.1ta 

alla pec, appunto in tale formato peraltro priva di una soltoscri~.io e. La cartella 

inoltre ri~ulta essere priva di conformità all'originale, pari ad una semplice 

fotocopia_ 

Solo della estensione ".p7m" garantisce infatti l'integrità e immo ificabilità dd 

documento informatico ,. Jall' altro, in rdazione alla firma digita e, consente (a 

chi rin•ve la notifica) di idt•ntificare l'autore della stessa e quindi la paternità o 

riferibilità della sottoscrizione m<.'desima. L'estensione .p7m id ntifica infatti 

files sui qua!i è stata ,,ppo~ta una Pirma Digitale mediante appt sito soflw'are. 

Una yolta apposta una firma digitale, l'estensione .p7m si sorrune à a quella dd 

file ori),rinariu che è stato firmato_ ll difetto di detta e~tensione del file, per i 

motivi esposti, rende la notifica della rartclla non valida e quindi la il!egittimità 

de!la ~tessa_ 

sorl:wntc sugli 

'(; 



altri motivi di ricorso sollevati dalla park 

Stante li1 novità della questione c la divr."rsità di orientamenti giu isprudenziali 

in materia, la Conunissione ritiene giustificato disporre la compc sazione dcll<' 

spese del giudi~.io. 

P.Q.M. 

La Commissione accogli<' il ricorso. Spese comp<msatc. 

Così Lkdso in Treviso, ll27.09.2U17 
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