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 Primo Piano

Guido Scorza

La direttiva europea sulla
riforma del diritto d’autore,
approvata ieri, è da anni al
centro di un acceso dibattito

tra favorevoli e contrari. 
Rispettivamente, editori di giornali 
e industria dei contenuti da una 
parte e giganti del web e una parte 
rilevante, ma difficilmente 
misurabile, degli utenti 
dall’altra. Le prime dichiarazioni a 
caldo hanno i toni trionfalistici dei 
vincitori e quelli delusi degli 
sconfitti: l’informazione e 
l’industria creativa sono salve, 
oppure è morta la libertà del web. 
La verità sta nel mezzo.

Di buono nella direttiva ci sono le
intenzioni: promuovere e tutelare i 
diritti di chi produce informazione 
e contenuti creativi, rispetto al 
rischio di prassi di 
cannibalizzazione di massa del loro 
valore, e consegnare poi ai titolari 
dei diritti la libertà di scegliere il 
destino dei propri contenuti.

Di meno buono nella direttiva ci
sono le soluzioni adottate. A 
cominciare proprio dallo 
strumento della direttiva che ha 
necessità di recepimento nazionale, 
a differenza di un regolamento 
applicabile direttamente e in 
maniera uniforme, in tutti i paesi 
Ue. Facile prevedere che tale scelta 
comporterà un recepimento 
disomogeneo. Un esempio: che 
significa «editori di pubblicazioni a 
stampa»? Non sono certamente i 
soli editori di giornali e non sono 
certamente gli editori di 
pubblicazioni scientifiche 
espressamente escluse dall’ambito 
di applicazione. Ma, a seconda 
dell’interpretazione che se ne darà, 
la platea di quanti potranno esigere 
dalle piattaforme di aggregazione il 
riconoscimento di un compenso 
potrà allargarsi o restringersi in 
maniera sensibile ed è evidente che 

questo potrebbe annacquare 
qualsiasi effetto benefico della 
direttiva sull’attività giornalistica e 
informativa di tipo professionale, 
frustrando quello che è forse 
uno dei più nobili intenti perseguiti 
dal legislatore.

E c’è poi quello che è, 
probabilmente, il più grave limite 
della direttiva, che minaccia di 
produrre un risultato paradossale: 
accrescere il potere economico e 
democratico (o anti-democratico) 
dei giganti del web, proprio mentre 
si professa l’intenzione di 
richiamarli all’ordine.

La direttiva, nella sostanza, 
trasforma Youtube e Facebook in 
editori, stabilendo il principio per il 

quale devono procurarsi una 
licenza prima di consentire ai loro 
utenti di pubblicare qualsiasi 
genere di contenuto.

Questo, tuttavia, significa 
consegnare ai gestori delle 
piattaforme «User generated 
content» il potere di definire una 
propria linea editoriale, stabilendo 
per quali contenuti degli utenti vale 
la pena di preoccuparsi di 
acquistare una licenza e per quali 
no, con il rischio che il web che 
conosciamo si trasformi in una 
grande televisione con un numero 
limitato di soggetti che riescono a 
vedere i propri contenuti condivisi 
con il mondo. La nuova dieta 
mediatica dei cittadini europei 
potrebbe finire con l’essere dettata 
da una manciata di soggetti, per di 
più, extra-europei.
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L’ANALISI

Superato lo scoglio europeo
ora la parola passa agli Stati

Obiettivi nobili 
ma sui contenuti il rischio
è che le grandi piattaforme
limitino l’accesso 

I big di Internet pagheranno
il copyright per news e cultura 
Proprietà intellettuale. Dal Parlamento Ue sì alla direttiva con 348 voti, dopo tre anni di confronto
I giganti del web dovranno negoziare accordi con i titolari dei contenuti soggetti a diritto d’autore

Alessandro Galimberti

All’ultima tornata utile prima delle
elezioni di maggio, il Parlamento
europeo ha detto «sì» alla Direttiva
copyright. Dopo tre anni di gesta-
zione problematica, di pubbliche
consultazioni, di tentativi di voto
andati a vuoto per sospetto di lob-
bying intensiva (l’estate scorsa), il
relatore del provvedimento - il te-
desco Axel Voss - ha tirato un sospi-
ro di sollievo alla lettura del re-
sponso: 348 voti a favore, 274 no e
36 astenuti. Una maggioranza «so-
lida», se si pensa che ancora ieri
mattina nessuno avrebbe scom-
messo sull’esito, incertissimo, della
contrapposizione tra i due blocchi,
ideologica più ancora che partitica.

Per i difensori del diritto di pro-
prietà intellettuale - dagli editori ai
giornalisti fino agli autori e ai mu-
sicisti - il più è fatto, un principio
importante di civiltà è stato ristabi-
lito (chi usa “prodotti” altrui li deve
pagare, anche se si chiama Google,
Facebook, Youtube), e tuttavia an-
cora molto resta da fare. La diretti-
va ora deve scavallare i Parlamenti
nazionali che, se non hanno un po-
tere di veto, certo possono incidere
sulle modalità di applicazione, e in
sostanza la legge europea deve at-
tendere un altro paio di anni prima
di divenire esecutiva. Però intanto
da ieri c’è, con le sue prescrizioni e
i suoi distinguo. Che, ridotti all’es-
senziale - e fuori dai velenosi slo-
gan disseminati nel web - dicono
che i grandi aggregatori di notizie
e profilatori di utenti, ognuno con
platee di centinaia di milioni di
utenti, quando ospiteranno conte-
nuti protetti da diritto d’autore do-
vranno rintracciare il titolare e

stringere con lui accordi “dinami-
ci” nel tempo. Si tratti di musica,
cinema, letteratura, informazione,
non sarà più possibile, per l’inter-
mediario di rete, lavarsi le mani la-
sciando i creatori di quelle opere
con tanta gloria sulle spalle e nes-
sun euro in tasca.

La direttiva non prevede alcun
obbligo di censura né alcun divieto
a priori, ma rende solamente re-
sponsabili le piattaforme (e non gli
utenti finali) dell’utilizzo abusivo,
cioè non contrattualizzato nè re-
munerato di creazioni altrui. Sarà
sempre possibile linkare, citare, far
girare cioè liberamente le idee, non
più però appropriarsi in toto di con-
tenuti di cui non si è proprietari. 

Dal primo pomeriggio di ieri le
agenzie e il web sono stati travolti
da una lunghissima teoria di rea-
zioni. «Esprimo piena soddisfa-
zione e ringrazio gli europarla-
mentari per il senso di responsabi-
lità dimostrato», ha detto il presi-
dente di Fieg, Andrea Riffeser
Monti, mentre il presidente del-
l’Enpa (editori europei), Carlo Per-
rone ha sottolineato che la diretti-
va «preserverà l’indipendenza dei
giornali per le generazioni future.
Non riguarda, quindi, solo la mo-
dernizzazione del diritto d’autore
ma la sua funzione fondamentale
nelle nostre democrazie».

Di «giornata storica, per la cul-
tura e per l'Europa» ha parlato il

direttore di Confindustria Cultura
Italia, Fabio Del Giudice, mentre
per il presidente della Siae, Giulio
Mogol, «hanno vinto la ragione e
la cultura sui soldi. La direttiva
non impone una tassa ma ricono-
sce un giusto compenso». Mogol
ha poi sottolineato che in Siae ci
sono «novantamila iscritti, alme-
no ventimila oggi guadagnano
meno di mille euro al mese e sen-
za contributi».

Sul versante politico, e in previ-
sione dei futuri step della norma, il
presidente del Parlamento Ue An-
tonio Tajani si è detto fiducioso sul
fatto che «alla fine prevarrà il buon
senso anche al Consiglio», chiama-
to a votare a breve la riforma, a
maggioranza qualificata.

Dall’altra parte del fronte, Goo-
gle ha rilasciato una dichiarazione
ufficiale secondo cui la riforma
produrrà «incertezza giuridica e
danneggerà le economie creative
e digitali». mentre Vito Crimi, sot-
tosegretario con delega all’Edito-
ria, ha detto che il «Movimento 5
Stelle non è contrario ai sacrosanti
princìpi che il copyright reca con
sé, ma siamo contrari al metodo e
alla formula adottata dall’Ue, con
la direttiva appena approvata che
porterà più danni che benefici a
chi oggi sostiene di battersi per la
tutela del diritto d’autore». Carlo
Noseda, presidente di Iab, asso-
ciazione che raggruppa oltre 170
aziende della pubblicità digitale,
ha espresso invece «grande soddi-
sfazione per le norme che includo-
no la salvaguardia della proprietà
intellettuale e che consentiranno,
a creatori e editori, di negoziare
con i giganti del web».
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Gli editori. 
«Esprimo piena 
soddisfazione 
e ringrazio gli 
europarlamentari 
per il senso 
di responsabilità 
dimostrato», 
ha detto ieri dopo 
il voto decisivo 
il presidente 
di Fieg, Andrea 
Riffeser Monti

Il principio. Sarà 
sempre possibile 
far circolare 
liberamente le 
idee. Sarà vietato 
appropriarsi in 
blocco di 
contenuti dei 
quali non si è 
proprietari

REUTERS

L’obiettivo della direttiva è adatta-
re il quadro del diritto d’autore eu-
ropeo alle ultime evoluzioni delle
tecnologie digitali. Negli ultimi
anni sono emersi nuovi usi, nuovi
attori e nuovi modelli di business
che hanno reso necessario un ag-
giornamento. 

In sostanza, internet è diventato
il principale mercato per la distri-
buzione e l’accesso ai contenuti 
protetti dal diritto d’autore. I tito-
lari dei diritti incontrano, però, dif-
ficoltà quando cercano di concede-
re una licenza e di essere remune-
rati per la diffusione online delle
loro opere. Questo, in prospettiva,
potrebbe mettere a rischio la pro-
duzione di contenuti creativi

IL CONTESTO

I problemi
del digitale

La direttiva cerca di garantire che
gli autori e i titolari di diritti rice-
vano una quota equa del valore
generato dall’utilizzo delle loro
opere. Concretamente, Youtube,
Facebook e Google news saranno
tra i soggetti più direttamente in-
teressati dalle nuove regole: do-
vranno procurarsi una licenza
prima di consentire la pubblica-
zione di contenuti degli utenti. 

Aumentano, così, le possibili-
tà dei titolari dei diritti, in parti-
colare musicisti, artisti, inter-
preti, sceneggiatori, creativi ed
editori di notizie, di negoziare
accordi migliori sulla remunera-
zione derivante dall’utilizzo del-
le loro opere

GLI ACCORDI

Remunerazione
equa

Viene data la possibilità agli edi-
tori di stampa di negoziare ac-
cordi con le piattaforme per farsi
pagare l’utilizzo dei loro conte-
nuti. La condivisione di fram-
menti di articoli di attualità - va
sottolineato - è espressamente
esclusa dal campo di applicazio-
ne della direttiva. Tuttavia, la di-
rettiva contiene disposizioni per
evitare che gli aggregatori di no-
tizie ne abusino. 

Gli “snippet” brevi - le parole
che presentano un articolo - non
sono quindi protetti: le notizie
continueranno ad apparire come
prima sui newsfeed di Google o
sulle bacheche Facebook. I link
restano liberi e gratuiti

I LIMITI

I link restano
gratuiti

Attualmente, le aziende online
sono poco incentivate a firmare
accordi di licenza equi, perché
non sono considerate responsa-
bili dei contenuti che i loro utenti
caricano. Con la direttiva diven-
tano responsabili: questo au-
menta le possibilità dei titolari
dei diritti di ottenere accordi di
licenza più equi. 

Ci sarà, quindi, l’obbligo per le
piattaforme di fare il massimo
sforzo per non rendere disponibi-
li i contenuti per cui non hanno i
diritti. Gli utenti, dal canto loro,
sono al sicuro e non rischiano
sanzioni per aver caricato online
materiale protetto da copyright
non autorizzato

I CONTENUTI

Responsabilità
più chiare

Cosa prevede la direttiva
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Ci sono anche delle eccezioni 
all’applicazione delle regole 
contenute nella nuova diret-
tiva. È il caso del caricamento 
di opere su enciclopedie 
online per finalità di caratte-
re non commerciale, come 
avviene per Wikipedia, o 
delle piattaforme software 
open source, come GitHub. Le 
piattaforme di nuova costitu-
zione, le startup, saranno 
invece soggette a obblighi 
depotenziati. 

Potranno, a tutela degli 
utenti, circolare liberamente 
online meme e gif, così come le 
parodie, la caricature, le cita-
zioni, le critiche, le recensioni

L’ECCEZIONE

Wikipedia 
esclusa

La direttiva non è direttamente 
applicativa, ma la sua approva-
zione apre un percorso che si 
chiuderà, con ogni probabilità, 
verso metà del 2021. Il primo 
passaggio sarà, infatti, un via 
libera formale da parte dei 
Paesi membri per poi andare 
verso la pubblicazione in Gaz-
zetta ufficiale. A quel punto, la 
direttiva entrerà in vigore e 
diventerà vincolante per i Paesi 
membri, che saranno obbligati 
a recepirla. Ci saranno, quindi, 
due anni per trasporre i princi-
pi della direttiva nella legisla-
zione nazionale. Il processo 
sarà, a conti fatti, completato 
per metà del 2021

I TEMPI

Le prossime 
tappe
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