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Gli strumenti
Prevenzione
affidata
alle Prefetture

Lotta alla criminalità 
organizzata

Più del 50% delle interdittive antimafia in Calabria, Sicilia e Campania ma crescono 
anche al Nord - Gli avvocati: strumento da portare sotto il controllo giurisdizionale

Dai Prefetti in quattro anni
stop a più di 3.700 imprese
Valentina Maglione
Bianca Lucia Mazzei

A
umentano gli stop delle prefetture alle im-
prese sospettate di infiltrazioni mafiose. So-
no state infatti oltre 3.700 le interdittive
emesse dai Prefetti negli ultimi quattro anni.
Di queste, più di mille sono state adottate da
gennaio a oggi: quattro al giorno. La crescita

dei provvedimenti, rispetto al 2016, è a tre cifre: +185 per
cento. Regolate dal Codice antimafia del 2011, le interdittive
sono uno strumento di prevenzione amministrativa di 
competenza del Prefetto, introdotto per impedire che la 
mafia e, in generale, la criminalità organizzata penetrino
all’interno dell’economia legale. All’impresa colpita è vie-
tato avere qualsiasi rapporto con la Pa, dalla partecipazio-
ne agli appalti alla percezione di fondi o contributi, fino alle
autorizzazioni commerciali. Anzi: vengono meno anche
le licenze già esistenti (si veda l’articolo in basso). 

Come funziona
Il controllo del Prefetto scatta nel momento in cui
un’impresa, che entra in contatto con la pubblica am-
ministrazione, ad esempio per un contratto di appalto
o per ottenere un’autorizzazione, risulta “sospetta”:
una prima valutazione che le Pa fanno consultando la
Banca dati unica antimafia, che censisce le situazioni
delle imprese. Le Prefetture conducono un’istruttoria
- spesso lunga mesi - che mette sotto la lente vari aspet-
ti: dalla parentela di amministratori o dipendenti con
famiglie criminali ai rapporti economici, fino ai possi-
bili condizionamenti. Attenzione però: un’interdittiva
è un provvedimento amministrativo che non si basa
sulla certezza dell’infiltrazione mafiosa (che si deve
invece raggiungere per la condanna penale) ma su una
valutazione probabilistica fondata su elementi di fatto
specifici, concreti e rilevanti. Si tratta comunque di un
provvedimento potente, che secondo gli avvocati do-
vrebbe avere carattere eccezionale: «È uno strumento
micidiale più efficace della sanzione penale che an-
drebbe quindi portato sotto il controllo della giurisdi-
zione», dice Gian Domenico Caiazza, presidente del-
l’Unione Camere penali.

Territori e settori 
La maggior parte delle interdittive emesse dal 2016 a oggi, se-
condo i dati forniti dal ministero dell’Interno, si concentra nelle
regioni tradizionalmente più colpite dalle mafie. Infatti, più del
57% (2.174) sono state emesse in Calabria (909 interdittive in 
quattro anni), Sicilia (655) e Campania (610). Ma sono elevati 
anche i numeri delle regioni del Nord, in particolare Lombardia
(263 provvedimenti) , Emilia Romagna (234), e Piemonte (216).

Delle 3,700 interdittive emesse dal 2016 ad oggi, sono poco
più di duemila quelle che hanno toccato aziende coinvolte in
appalti pubblici. Le altre hanno riguardato imprese che non
lavorano direttamente con la Pa, come ad esempio ristoranti,
bar e pizzerie. Il dato emerge mettendo a confronto i numeri
totali delle interdittive forniti dal ministero dell’Interno con 
quelli dell’Anac, l’Autorità anticorruzione, che censisce solo le
aziende che possono partecipare a gare pubbliche.

Ma questa forbice non è stata sempre uguale: negli anni
si è costantemente allargata (nel 2016 gli operatori colpiti
che non partecipavano a gare erano un centinaio mentre
nel 2019 quasi mille) a dimostrazione sia della maggiore 
attenzione di prefetture, autorità giudiziarie e enti pubblici
ma anche di una capacità di penetrazione delle mafie nel-
l’economia va che è andata via via oltre il comparto per tra-
dizione più esposto, cioè quello dei contratti pubblici. 

Le ragioni del boom
Sono tanti i fattori che hanno contribuito all’aumento delle in-
terdittive. Intanto, il rodaggio del nuovo strumento: nel 2014, nel
Codice antimafia è stato introdotto l’articolo 89-bis che permet-
te al Prefetto di adottare un’«informazione antimafia interditti-
va» quando accerta «la sussistenza di tentativi di infiltrazione
mafiosa». Si tratta di una formulazione che lascia più spazio a
una valutazione discrezionale rispetto ai criteri previsti per la 
«comunicazione interdittiva» . Dopo un primo periodo, le Pre-
fetture hanno iniziato a usare meglio lo strumento, anche colla-
borando con la Pa e le Procure. La Prefettura di Milano, ad esem-
pio, ha sottoscritto un accordo con il Comune per migliorare le
sinergie contro le infiltrazioni mafiose. Inoltre, «in questi anni
sono aumentate le richieste di documentazione antimafia - 
spiega il Prefetto di Palermo, Antonella De Miro -, sia per una 
maggiore attenzione delle pubbliche amministrazioni, sia per-
ché è cresciuta la casistica delle attività per cui è obbligatoria la
certificazione antimafia».

A confronto con le richieste, le risposte «interdittive» rap-
presentano una percentuale minima: nei primi sei mesi del 
2019 a Palermo le richieste sono state più di 7mila e le interditti-
ve 33, mentre a Torino a fronte di 9.300 istanze le interdittive
sono state otto. Stesso discorso a Bologna dove, dal 2013 a oggi,
le richieste di documentazione antimafia e le istanze white list
sono state quasi 80mila, mentre i provvedimenti adottati 76.

Le conferme dei giudici amministrativi
Le aziende colpite da interdittiva possono impugnare il provve-
dimento di fronte a Tar e Consigio di Stato. Ma in questi anni i
provvedimenti adottati dalle prefetture sono stati in larga parte
confermati dai giudici sia di primo sia di secondo grado. 
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In un contesto sempre più vario e di-
namico, trovare il giusto equilibrio
tra la tutela da infiltrazioni mafiose
nell’economia e la libera iniziativa

dei privati non è impegno di poco con-
to, per il legislatore prima, e per il giu-
dice amministrativo poi, chiamato a 
sindacare la legittimità delle interdit-
tive antimafia emanate dai Prefetti. 

«Nella prevenzione antimafia lo
Stato deve assumere almeno la stessa
flessibilità nelle azioni e la stessa rapi-
da adattabilità nei metodi, che le ma-
fie dimostrano nel contesto attuale»,
ammonisce il Consiglio di Stato (sen-
tenza 6105 del 5 settembre scorso), re-
spingendo i dubbi di costituzionalità
dell’interdittiva antimafia cosiddetta
“generica”, fondata cioè sull’ampio e
non specificato potere di accertamen-
to del prefetto di tentativi di infiltra-
zione mafiosa tendenti a condiziona-
re la scelta e gli indirizzi dell’impresa,
in aggiunta alle ipotesi tipizzate dalla
norma (articolo 84 comma 4 lettera d
ed e rispetto alle lettere a, b, c ed f del
decreto legislativo 159/2011, il Codice
antimafia). Il continuo confronto tra
Stato e anti-Stato richiede l’uso di 
strumenti idonei, al di là delle ipotesi
previste specificamente dalla legge, a
individuare le concrete modalità delle
mafie di infiltrarsi nella gestione del-
l’attività economica del Paese.

La finalità di anticipazione della
tutela del sostrato economico-sociale,

che contrassegna l’interdittiva anti-
mafia, svincola la potestà prefettizia 
dalle logiche penalistiche di accerta-
mento «oltre ogni ragionevole dub-
bio», dovendo valutare il pericolo di 
inquinamento mafioso dell’impresa,
sulla base del giudizio preventivo e di-
screzionale del «più probabile che
non».

Ma il potere dei Prefetti non è arbi-
trio, né può instaurarsi un diritto della
paura. Il pericolo di infiltrazione ma-
fiosa non deve ridursi a un sospetto 
della Pa, ma ancorarsi a elementi di 
fatto specifici e condotte sintomati-
che, che la stessa giurisprudenza am-
ministrativa ha via via enucleato (ad 
esempio frequentazione o amicizia, 
tra amministratori o dipendenti del-
l’impresa con membri della criminali-
tà organizzata), con la precisazione 
che non costituiscono un numerus 
clausus, per consentire all’ordina-
mento di adattarsi alle mutevoli for-
me di infiltrazione.

In definitiva, i fatti rivelatori di un
collegamento tra impresa e criminali-
tà organizzata devono essere «con-
creti, univoci e rilevanti». Il sindacato
del giudice amministrativo, a tutela 
dell’ordinamento democratico, è de-
terminante per valutare la legittimità
dell’interdittiva, sotto il profilo della 
coerenza, logicità e della gravità del 
quadro indiziario, posto alla base del-
la valutazione prefettizia circa il con-
creto pericolo di infiltrazione mafiosa.

L’attenzione della giurisprudenza

ai limiti della discrezionalità prefetti-
zia è giustificata dalla radicale inci-
denza dell’interdittiva sulla vita del-
l’impresa. Non solo, infatti, a quest’ul-
tima sono preclusi la stipulazione o lo
svolgimento di contratti con la pub-
blica amministrazione, ma l’interdit-
tiva può anche comportare la revoca
o comunque l’inibizione dell’attività
privata soggetta ad autorizzazione o
Scia. Lo ha ribadito il Consiglio di Sta-
to con la sentenza 6057 del 2 settem-
bre, che ha ritenuto legittima la revoca
di cinque segnalazioni certificate di 
inizio attività e la contestuale chiusu-
ra delle strutture alberghiere, per l’ap-
plicabilità della normativa antimafia
anche alle autorizzazioni e alle attività
liberalizzate soggette a Scia (argo-
mento basato sull’articolo 89-bis del
Codice antimafia, introdotto dal de-
creto legislativo 153/2014 e ritenuto 
legittimo dalla Corte costituzionale
con la sentenza 4/2018) .

Uno strumento in più per garantire
la sopravvivenza dell’impresa è ora
offerto dall’istituto del controllo giu-
diziale dell’azienda (articolo 34-bis
del Codice antimafia, introdotto dal-
l’articolo 11 della legge 161/2017). In 
caso di agevolazione mafiosa solo oc-
casionale, la nuova norma concede la
possibilità di risanamento in tempi
brevi dell’impresa, con conseguente 
sospensione degli effetti interdittivi 
(si veda anche Il Sole 24 Ore del 26
agosto scorso). 
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Nel contrasto alle infiltrazioni
vanno valutati fatti concreti

La maggior 
parte delle 
sentenze 
di Tar e 
Consiglio 
di Stato 
non accol-
gono le 
ragioni dei 
ricorrenti

GLI STOP DELLE PREFETTURE
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Nota: (*) Dato proiettato al 31 dicembre 2019. Fonte: elaborazione
del Sole 24 Ore su dati ministero dell’Interno, Anac e Consiglio di Stato

LE IMPUGNAZIONI
I ricorsi presentati a Tar e Consiglio di Stato
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SUL TERRITORIO
Interdittive emesse dal 2016 al 13/9/2019

Le interdittive emesse negli ultimi quattro anni

GLI ESITI
Le decisioni di Tar e Consiglio di Stato nel 2019.
In % sul totale, dati al 30 agosto
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I provvedimenti e le impugnazioni

● Il Codice antimafia 
(decreto legislativo 
159/2011) affida alle 
Prefetture la 
prevenzione 
amministrativa delle 
infiltrazioni della 
crimininalità 
organizzata nelle 
attività economiche
● I Prefetti, se 
riscontrano 
situazioni a rischio, 
possono emettere 
provvedimenti 
interdittivi in 
risposta a richieste 
di documentazione 
antimafia
● L’interdittiva 
blocca i rapporti tra 
l’impresa e la 
pubblica 
amministrazione, 
anche facendo venir 
meno licenze e 
autorizzazioni
● Le imprese colpite 
possono chiedere al 
Prefetto la revisione 
dell’interdittiva e 
anche ricorrere al 
Tar 

LE PREFETTURE

Palermo
Il numero di interdittive è 
stabile: 57 nel 2016, sono 33 
nei primi sei mesi del 2019. In 
crescita le imprese coinvolte: 
26 in tutto il 2016, sono 28 nel 
primo semestre 2019

Reggio Calabria
Sono 49 le interdittive 
emesse nel 2019. Per l’Anac è 
la Provincia con più 
interdittive di imprese che 
partecipano a gare pubbliche 
(32 da gennaio a maggio)

Milano
Nel 2019 la Prefettura ha 
emesso 24 interdittive, 
contro le 14 del 2018, le 11 del 
2017 e le 17 del 2016. Buona 
parte ha colpito ristoranti, 
pizzerie e bar

Roma
Nel 2014-2015 sono state 
emesse 20 interdittive l’anno, 
poi il numero è sceso: 6 nel 
2016, 2 nel 2017 e 7 nel 2018


