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 Norme & Tributi

Prescrizione a effetto ridotto
una volta aperto il dibattimento
PENALE

Camere penali e Eurispes
hanno monitorato
13.000 processi in 32 uffici

Tra le cause di maggiore 
durata pesano poco
le tattiche difensive

Giovanni Negri

Prova a rimettere sulle gambe di un
minimo di solidità numerica una di-
scussione troppo spesso inquinata
da approcci ideologici o solo dimo-
strativi la ricerca Camere penali Eu-
rispes sul processo penale (sarà pre-
sentata oggi al Congresso dei penali-
sti di Taormina). E lo fa con una certa
quota di demistificazione rispetto 
(almeno) a due luoghi comuni. Quel-
lo che individua nella prescrizione
uno dei grandi mali della giustizia 
penale e quello che identifica negli
avvocati i responsabili principali del-
la durata troppo spesso eccessiva dei
nostri procedimenti penali.

Indagine che naturalmente non
cade nel vuoto pneumatico del dibat-
tito pubblico, anzi. A breve in Consi-
glio dei ministri approderanno le mi-
sure cui il ministero della Giustizia
intende affidare l’accelerazione dei
giudizi, sia civili sia penali. Larga-
mente note dopo un primo passag-
gio a fine luglio ad alta tensione tra
Lega e Movimento 5 Stelle, le dispo-
sizioni sono oggetto di revisione da
parte della nuova maggioranza. Sul-
lo sfondo, ma neppure troppo, il
blocco della prescrizione dopo la 
sentenza di primo grado a partire dal
prossimo anno.

Sul piano metodologico, i dati rac-
colti riguardano oltre 13.000 proces-
si in 32 Tribunali. La ricerca, in conti-
nuità con un’altra analoga del 2008,
si è concentrata sui giudizi di primo

grado, con esclusione sia delle
udienze preliminari sia dei procedi-
menti camerali in genere, come quel-
li sulle misure cautelari e di preven-
zione. Dei processi presi in conside-
razione solo il 20% è andato a senten-
za (2.807 le sentenze totali), mentre
in tutti gli altri casi il processo è stato
oggetto di rinvio. Circa un quarto dei
verdetti è stato poi di assoluzione, 
quota che raggiunge il 30% tenendo
conto dell’incidenza della nuova 
causa di non punibilità per tenuità
del fatto. Il che conduce alla sottoli-
neatura per cui in un buon numero di
casi lo stesso processo potrebbe es-
sere evitato.

Quanto alla prescrizione poi, dal-
l’indagine emerge come del 26% circa
di processi andati a sentenza conclu-
si con dichiarazione di estinzione del
reato, il 42% (in diminuzione rispetto
al 45,5% del 2008) si conclude per

prescrizione. In sostanza, sui proces-
si andati in decisione l’incidenza del-
la prescrizione è del 10%, mentre sul
totale di quelli monitorati si ferma al
2 per cento. Insomma, di 100 proces-
si approdati al dibattimento, circa 20
vanno in decisione, 5 di questi si con-
cludono con l’estinzione del reato e
2 di questi ultimi con dichiarazione
di prescrizione.

Ha gioco facile allora Giuseppe
Belcastro, responsabile dell’Osser-
vatorio sui dati giudiziari delle Ca-
mere penali nel mettere in evidenza
come il fenomeno prescrizione, dopo
l’esercizio dell’azione penale, ha un
peso reale assolutamente inferiore a
quello assunto tra le forze politiche e,
di riflesso, anche nell’opinione pub-
blica. Meglio sarebbe allora concen-
trarsi solo sulla fase delle indagini 
preliminari dove matura il 70% della
prescrizione, «evidentemente per 
cause che con la difesa nulla hanno
ma che vedere» e mettere in discus-
sione, provoca Belcastro, una princi-
pio come l’obbligatorietà dell’azione
penale. Tanto più che dall’indagine
emerge come poi gli uffici giudiziari
in alcuni casi “fanno da soli” e si pro-
cede a rinvio «per imminente matu-
razione della prescrizione».

Ma dalla ricerca emerge anche un
dato a suo modo scomodo e cioè che
la stragrande maggioranza dei rinvii
ad altra udienza, evidente ragione
della notevole durata del procedi-
mento, è da imputare, più che a sofi-
sticate tattiche difensive indirizzate
a lucrare sull’effetto tempo, a motivi
fisiologici al processo stesso. Tra le
cause più frequenti spicca per esem-
pio la necessità di prosecuzione del-
l’istruttoria oppure l’omessa citazio-
ne o assenza dei testimoni del Pm.
Aspetto che chiama in causa diretta-
mente il modello processuale scelto,
tanto più in tensione quando se ne
riscontra l’estrema, e storica, diffi-
coltà a fare attecchire i tiri alternativi.
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Rinuncia agli onorari, 
valida la transazione 
Valida, anche dopo l’assoluzione in 
sede penale, la transazione - tra il 
curatore e l’avvocato ammesso al 
passivo - con la quale il 
professionista rinuncia agli onorari 
in cambio della revoca della 
costituzione di parte civile 

—Patrizia Maciocchi
Il testo integrale dell’articolo su
quotidianodiritto.ilsole24ore.com
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Compenso per copia privata,
l’esenzione impossibile 

Luigi Mansani

Pochi lo sanno, ma quando com-
priamo uno smartphone, un note-
book, un tablet, una chiavetta Usb
paghiamo un balzello alla Siae.

Si chiama “compenso per copia
privata” ed è stato introdotto al-
l’epoca di Napster e degli iPod,
quando lo scambio di file musicali
attraverso piattaforme di file sha-
ring era diventato un fenomeno di
massa. Essendo impraticabile l’idea
di chiedere agli utenti di pagare il
copyright sui brani scaricati, venne
deciso di farlo pagare ai produttori
e importatori di apparecchi in grado
di memorizzare e riprodurre i file
scaricati, che dal file sharing illegale
traevano un vantaggio indiretto
vendendo un numero maggiore di
quegli apparecchi. L’ammontare
del compenso cresce al crescere
della loro capacità di memoria.

Sono ormai passati 20 anni dal
lancio di Napster, la musica si
ascolta gratis su YouTube o pagan-
do pochi euro a Spotify, Apple mu-
sic, Amazon music o simili, ma il
contributo Siae è rimasto. Anzi, è
diventato più alto,perché le capaci-
tà di memoria dei telefonini, dei ta-
blet, dei desktop e dei notebook so-
no superiori a quelle di 20 anni fa.

La Corte di giustizia Ue ha chiari-
to che, trattandosi di compenso per
copia privata, non è dovuto nel caso
di uso professionale, cioè quando
gli apparecchi sono utilizzati da im-
prese, artigiani, liberi professioni-
sti, Pa per l’esercizio della loro atti-
vità. Ma la Siae non prevedeva mec-
canismi di esenzione per gli usi pro-
fessionali a favore dei produttori e
importatori di apparecchi, consen-
tendo di chiedere il rimborso solo

agli acquirenti finali. Occorreva pe-
rò compilare in tempi brevi una
complicata modulistica quasi intro-
vabile nel sito Siae, fornendo decine
di dati e allegati, il tutto per avere
indietro cinque euro (per uno smar-
tphone). 

È evidente che non lo faceva nes-
suno e i compensi indebitamente
percepiti costituivano una larga fet-
ta del totale di oltre 150 milioni di
euro incassati da Siae (dati 2016). 

È così accaduto che un largo
gruppo di produttori e importatori
di dispositivi, associazioni di cate-
goria e di consumatori abbiano
promosso un giudizio volto a far ac-
certare l’illegittimità delle norme in
tema di compensi per copia privata.
In quel giudizio, il Consiglio di Stato
si è rivolto alla Corte di giustizia per
sapere se le norme italiane erano in
contrasto con le regole europee. E
con la sentenza C-110/15 del 22 set-
tembre 2015 la Corte di Lussembur-
go ha detto che la normativa italia-
na era illegittima e andava cambia-
ta, per più ragioni fra cui soprattut-
to l’impossibilità per produttori e
importatori di chiedere l’esenzione
in anticipo per le vendite professio-
nali e il fatto che le procedure di
rimborso per gli utilizzatori finali
fossero complicate e defatiganti,
stigmatizzando la posizione di con-
flitto della Siae nella procedura. 

Nonostante l’opposizione stes-

sa, il Consiglio di Stato, chiamato a
dare applicazione ai principi dettati
dalla Corte di giustizia, con senten-
za 4938/2017 ha stabilito che la nor-
mativa italiana era illegittima per le
ragioni indicate dai giudici del Lus-
semburgo. 

Successivamente, sulla Gazzetta
ufficiale del 2 agosto è stato pubbli-
cato il decreto 18 giugno 2019 del
ministero per i Beni e le Attività cul-
tirali in base al quale di regola il
compenso deve essere comunque
pagato. Si prevede un sistema di
rimborso per l’utente finale tanto
complicato e disincentivante quan-
to quello precedente e si stabilisce
che produttori e importatori hanno
diritto all’esenzione solo per appa-
recchi palesemente non idonei a es-
sere usati per fare copie private di
file coperti da copyright, come i di-
spositivi medici o le consolle per vi-
deogiochi. Per tutti gli altri usi pro-
fessionali, gli stessi soggetti do-
vrebbero avanzare un’istanza, di-
mostrando che l’apparecchio è
destinato a un utente professionale,
alla Siae, che dovrebbe vagliare se vi
siano i presupposti per l’esenzione.

Al di là di ogni considerazione
sulla legittimità del fatto che sia lo
stesso percettore del compenso a
sindacare l’ammissibilità dell’esen-
zione, resta il fatto che di norma è
impossibile per il produttore o l’im-
portatore sapere in anticipo se il di-
spositivo da lui venduto a un distri-
butore sarà rivenduto da quest’ulti-
mo a un utente professionale o pri-
vato. Cosicché i compensi
continuerebbero a essere percepiti
anche per gli usi professionali, sen-
za concreta possibilità di esenzione
anticipata: proprio quello che la
Corte Ue e il Consiglio di Stato han-
no ritenuto illegittimo. La lunga sa-
ga della discussione sulla coerenza
ai principi europei delle norme ita-
liane sui compensi per copia privata
appare ancora lontana dall’essersi
conclusa e nuovi capitoli si aggiun-
geranno nei tempi a venire.
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LE STRADE DISATTESE

Eliminare il contributo
Il legislatore avrebbe potuto 
togliere il contributo, allineandosi 
a Paesi come il Regno Unito. 

Esentare Pa e partite Iva
Si poteva prevedere che, al 
momento dell’acquisto, al prezzo 
del dispositivo si applicasse il 
compenso in caso di acquirente 
privato e non ove l’acquirente 
fosse stato una Pa o partita Iva. 

Sequestro d’azienda,
coadiutore pagato
da chi lo arruola

Patrizia Maciocchi

Il giudice non può addossare alla
società dissequestrata le spese so-
stenute per il coadiutore dell’am-
ministratore giudiziario, sulla ba-
se di un’assunzione dell’“ausilia-
rio” senza verificare tempi e mo-
dalità del contratto. La Cassazione
(sentenza 42718 ) analizza le nor-
me in tema di aziende sequestra-
te, con le novità introdotte dalla
legge 161 del 2017, che ha riforma-
to il Codice antimafia (Dlgs
159/2011). 

L’occasione arriva dal ricorso
di una cooperativa contro la deci-
sione del giudice dell’esecuzione
di respingere la richiesta del legale
rappresentante di addebitare allo
Stato i 33 mila euro spesi per il co-
adiutore. Un no giustificato dal
fatto che il coadiutore era stato as-
sunto con un contratto di collabo-
razione coordinata e continuati-
va. Le spese per i suoi onorari do-
vevano dunque essere considera-
te necessarie o utili per la
conservazione del bene. La Cassa-
zione accoglie il ricorso della so-
cietà e rinvia al Gip per un nuovo
giudizio. La Suprema corte ricor-
da che lo spossessamento del be-
ne messo in atto con la gestione
giudiziaria, non si può tradurre in
un peso sul diritto di proprietà che
non sia giustificato dall’anda-
mento di gestione. Il criterio da
seguire è lo stesso dettato per la
soccombenza. In caso di restitu-
zione i costi sostenuti per com-
pensare l’amministratore e i suoi
coadiutori vanno scorporati e, do-
po l’approvazione del rendiconto

di gestione, vanno imputati allo
Stato. 

Nel caso esaminato si tratta di
capire – spiegano i giudici – da chi
era stato retribuito il coadiutore la
cui posizione non è in linea con la
giurisprudenza né con le previsio-
ni di legge. La Corte ricorda che il
coadiutore può essere “arruola-
to”, in caso di gestioni complesse,
dall’amministratore giudiziario,
se dotato di particolari competen-
ze tecniche. La normativa vigente,
modificata dalla legge 161/2017
prevede che la scelta venga comu-
nicata, per il via libera, al giudice
che procede. Passaggi all’insegna
della trasparenza e a prova di in-
compatibilità. Requisito che vale
anche per i coadiutori, che agisco-
no, d’intesa con l’amministratore
giudiziario, per scopi legati ad un
pubblico ufficio. 

È chiaro che con l’assunzione
da parte della società sequestrata
il coadiutore perde la sua qualifica
«non essendo prevista dalla legge
una simile modalità operativa».

Non è superfluo in questo con-
testo fare una verifica che il giudi-
ce dell’esecuzione non ha fatto:
capire quando il coadiutore è stato
contrattualizzato dalla società e se
l’assunzione sia avvenuta con il
via libera dell’autorità proceden-
te. Oggetto di indagine deve esse-
re anche il tipo di attività svolta
dal “tecnico” dopo la firma del
contratto. Un esame del rapporto
e delle sue modalità che serve an-
che ad escludere che il contratto
abbia avuto una natura simulato-
ria. 

Nel caso in cui, infatti, la condi-
zione sia rimasta di fatto quella di
“ausiliario” dell’amministratore
giudiziario, non si potranno ad-
dossare ad una società, rientrata
in bonis, gli oneri derivanti da una
illegale forma di contrattualizza-
zione del coadiutore.
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CODICE ANTIMAFIA

Da chiarire se il contratto 
con la società ha avuto
l’ok del giudice

SIAE

Per smartphone, notebook, 
tablet o chiavetta Usb non 
resta che la via del rimborso 

2008 2019

SENTENZA
Condanna 60,6% 43,7%
Estinzione del reato 14,9% 26,5%
Assoluzione 21,9% 25,8%
Assoluzione ex art. 131 bis c.p. 0,0% 4,0%
Altro 1,8% 0,0%
Non risposta 0,8% 0,0%

VALORI
ASSOLUTI 2019

2019

MOTIVO DELL’ESTINZIONE DEL REATO
Remissione di querela 192,0 27,6%
Prescrizione 298,0 42,8%
Esito positivo messa alla prova 98,0 14,1%
Oblazione 20,0 2,9%
Condotte riparatorie ex art. 162 ter c.p. 7,0 1,0%
Altro 81,0 11,6%
RAGIONE DEL RINVIO AD ALTRA UDIENZA
Omessa/irregolare notifica all’imputato 669 6,2%
Udienza di sola ammissione prove 1.768 16,4%
Prosecuzione dell’istruttoria* 1.742 16,1%
Discussione 1.154 10,7%
Assenza dei testi citati dal PM 898 8,3%
Richiesta di messa alla prova 463 4,3%
Assenza del Giudice titolare 361 3,3%
Repliche 281 2,6%
Legittimo impedimento del difensore 228 2,1%
Richiesta di termine a difesa 199 1,8%
Omessa citazione dei testi del PM 182 1,7%
Legittimo impedimento dell’imputato 166 1,5%
Assenza dei testi citati dalla difesa 162 1,5%
Eccesivo carico del ruolo 161 1,5%
Tentativo di conciliazione 161 1,5%
Omessa/irregolare notifica alla persona offesa 141 1,3%
Riunione ad altro procedimento 80 0,7%
Omessa/irregolare notifica al difensore 67 0,6%
Mancata traduzione dell’imputato detenuto 59 0,5%
Problemi logistici (assenza trascrittori o altro) 48 0,4%
Precarietà del Collegio (assenza titolari) 37 0,3%
Omessa citazione dei testi della difesa 33 0,3%
Assenza del PM titolare 19 0,2%
Altro 1.709 15,8%

Una finestra sui dati

(*) Allorché l’attività istruttoria fissata per quella udienza si è regolarmente svolta e completata FONTE: Eurispes


