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opere abusive che non ne limitano 
la commerciabilità.

La Cassazione è poi tornata sul
tema delle opere realizzate 
abusivamente, ossia senza o in 
difformità del titolo abilitativo 
richiesto dalla legge, a distanza di 
appena sette mesi (Sezioni unite 
n. 25021) sciogliendo altri nodi 
interpretativi. I giudici di 
legittimità hanno, infatti, 
affermato che lo scioglimento 
della comunione relativa a un 
edificio abusivo, che si renda 
necessaria nell’ambito 
dell’espropriazione di beni indivisi 
o nell’ambito di una procedura 
concorsuale, è sottratta alla 
comminatoria di nullità prevista 
dal Dpr n. 380/2001 (testo Unico 
in materia edilizia) per gli atti di 
scioglimento della comunione 
aventi a oggetto edifici abusivi. In 
sostanza, la divisione di una 
comunione ereditaria o anche 
ordinaria deve rispettare la 
normativa sulla regolarità edilizia.

Quanto ai contratti di 
investimento, la Suprema corte 
(sezioni Unite n. 28314) ha 
affermato che la nullità di cui 
all’articolo 23 del Dlgs n. 58/1998 
(testo Unico della finanza) può 
essere fatta valere esclusivamente 
dall’investitore, con la 
conseguenza che gli effetti 
processuali e sostanziali 
dell’accertamento operano 
soltanto a suo vantaggio, ma 
l’intermediario può contrastare 
l’uso selettivo delle nullità da 
parte del cliente appellandosi al 
principio di buona fede, se la 
selezione della nullità determini 
un ingiustificato sacrificio 
economico a suo danno, alla luce 
della complessiva esecuzione 
degli ordini, conseguiti alla 
conclusione del contratto quadro. 
In tal modo, i giudici di legittimità 
cercano di arginare il meccanismo 
della cosiddetta nullità selettiva.

La sanzione della nullità è, 
invece, stata esclusa dalla 

Cassazione (sezioni Unite n. 6882) 
in relazione alla clausola del 
contratto di locazione che 
attribuisce al conduttore l’obbligo 
di farsi carico di ogni tassa, 
imposta e onere relativi ai beni 
locati (quindi anche dell’Imu), 
tenendone conseguentemente 
manlevato il locatore. Tale 
clausola per la Suprema corte non 
viola norme imperative, né 
tantomeno il precetto dettato 
dall’articolo 53 della Costituzione, 
qualora essa sia stata prevista 
dalle parti come componente 
integrante la misura del canone 
locativo e non implichi che il 
tributo debba essere pagato da un 
soggetto diverso dal contribuente.

Interesse ad agire sempre 

sussistente per il singolo 

condomino per la controversia

su beni comuni

Sul versante processuale, di un 
certo rilievo è la decisione (sezioni 
Unite n. 10934) con cui i giudici di 
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LA SELEZIONE DELLE DIECI SENTENZE DI MAGGIOR IMPATTO

ESTREMI OGGETTO

1 Sezioni Unite n. 8230 Immobili abusivi e compravendita

2 Sezione III n. 28985 Consenso informato e danno da lesione del diritto di autodeterminazione

3 Corte costituzionale n. 217 Gratuito patrocinio e anticipo delle spese

4 Sezioni Unite n. 28314 Contratti di investimento e nullità selettiva

5 Corte costituzionale n. 75 Effetti della notifica eseguita con modalità digitale

6 Sezioni Unite n. 10934 Condominio e interesse ad agire del singolo condomino

7 Sezioni Unite n. 25021 Immobili abusivi e divisione

8 Sezioni Unite n. 24068 Fallimento e ricorso in cassazione contro il piano di riparto

9 Corte costituzionale n. 221 Procreazione assistita e coppie samesex

10 Sezioni Unite n. 6882 Locazioni non abitative e pagamento dell’Imu


