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Marisa Marraffino

La diffusione via WhatsApp a un solo
destinatario delle fotografie porno-
grafiche minorili, anche se originate
da selfie, rientra nell’ipotesi di reato
prevista dall’articolo 600-ter, com-
ma 4, del Codice penale, che punisce
con la reclusione fino a tre anni la 
cessione, anche a titolo gratuito, di 
materiale pedopornografico, a pre-
scindere da chi abbia scattato le foto-
grafie. La pronuncia della Cassazio-
ne 5522 depositata il 12 febbraio 
scorso chiude il cerchio sulla divul-
gazione dei selfie erotici autopro-
dotti dai minorenni.

La sentenza prende le mosse dal
caso di uno studente che durante 
una gita, dopo aver scattato alcune 
foto di gruppo con il telefono della 
vittima, l’ha trattenuto a sua insapu-
ta, incuriosito dai selfie erotici tro-
vati nella gallery. Prima di restituire
il cellulare alla ragazza, lo studente
ha fotografato i selfie con il suo tele-
fono e li ha inviati a un amico comu-
ne, che a sua volta li ha divulgati su 
un gruppo WhatsApp composto da
circa 20 persone. Di qui la denuncia
del padre della ragazza, minorenne
all’epoca dei fatti, da cui scaturisce il
processo penale instaurato solo nei
confronti dello studente che aveva 
diffuso gli scatti la prima volta e non
di chi li aveva poi inoltrati.

In primo grado, il Gup di Salerno
ha assolto il ragazzo perché il mate-
riale erotico era autoprodotto dalla
vittima e perché non era stato divul-
gato a più persone ma solo a una.

Di diverso avviso la Corte d’ap-
pello che ha condannato l’imputato
per il reato di cessione di materiale 

pedopornografico, previsto dall’ar-
ticolo 600-ter, comma 4, del Codice
penale, punito più lievemente ri-
spetto al comma 3, che prevede la 
pena della reclusione fino a cinque 
anni quando le fotografie vengono
divulgate a gruppi di persone o pub-
blicate sui social network. 

Il ricorso del ragazzo in Cassazio-
ne dà l’occasione ai giudici per fare il
punto su una casistica soggetta a in-
terpretazioni difformi. Al centro del
dibattito, la questione se il consenso
del minore ad autoscattarsi le foto-
grafie erotiche affievolisca fino ad 
annullare la rilevanza penale della 
condotta di chi, venuto in possesso 
dei selfie, li divulghi. Il contrasto si 
fonda sull’interpretazione dell’arti-
colo 600-ter del Codice penale sulla 
pornografia minorile, che prevede 
quattro fattispecie diverse e colpisce
la realizzazione dei contenuti pedo-
pornografici, il commercio, la diffu-
sione e la cessione a titolo gratuito. 

La fattispecie della produzione
del materiale pedopornografico
prevede l’“utilizzo” del minorenne,
inteso come sfruttamento dello 
stesso. Per questo, una parte della 
giurisprudenza afferma che non vi
è sfruttamento se il materiale è auto-
prodotto e che le altre fattispecie
prevedono implicitamente lo sfrut-
tamento della vittima. 

La Cassazione chiarisce ora che le
altre fattispecie non ricalcano l’inte-
ra condotta prevista per il reato di 
produzione di materiale pedopor-
nografico, quindi non rileva che le 
fotografie siano autoscattate oppure
no. Quello che conta è che vi sia una
lesione della dignità del minore: non
fa la differenza la modalità di produ-
zione del materiale. Nel solco segna-
to dalla pronuncia 51815 del 2018
delle Sezioni unite, i giudici ribadi-
scono che al centro della tutela ci de-
ve essere il corretto sviluppo sessua-
le del minore, minato dalla diffusio-
ne non consensuale dei selfie erotici.
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È reato diffondere
i selfie pornografici
di una minorenne

Figli minori, vendita al terzo e redditi:
i vincoli per assegnare la casa familiare 

Giorgio Vaccaro

Vincoli stringenti all’assegnazione del-
la casa familiare dopo la crisi di coppia.
A metterli sono i giudici che, in primo 
luogo, confermano la priorità dell’inte-
resse dei figli minori in tutte le valuta-
zioni che riguardano, appunto, l’attri-
buzione del godimento della casa co-
niugale.

La ragione sta, innanzi tutto, nella
chiarezza della norma di riferimento, 

l’articolo 337-sexies del Codice civile. 
Infatti, nel disciplinare l’attribuzione 
dell’uso della dimora della famiglia do-
po la fine della convivenza della coppia,
la legge prevede come imperativa la tu-
tela dell’habitat per i figli minori coin-
volti. La Cassazione è poi stata, negli 
anni, attenta custode di questo princi-
pio normativo, confermando senza in-
decisioni come l’assegnazione del go-
dimento della casa familiare tuteli l’in-
teresse prioritario dei figli a permanere
nella stessa, perché questa è «intesa co-
me il centro degli affetti degli interessi
e delle consuetudini, in cui si articola e
si esprime la vita» della famiglia (Cas-
sazione, 5384/1990).

I provvedimenti più recenti della Su-
prema corte hanno aggiunto nuovi 
chiarimenti circa la natura e i confini del
diritto a godere della casa familiare.

A partire dalla sentenza 7395/2019,
che ha precisato che l’articolo 337-
sexies del Codice civile, nel regolare il 
«godimento della casa familiare» ha 

istituito, in capo all’assegnatario, un 
«atipico diritto personale» e non certo
una ulteriore tipologia di diritto reale. 
In base a questo assunto, non può quin-
di essere richiesta all’assegnatario alcu-
na «imposta coniugale sugli immobi-
li»: l’onere è collegato alla titolarità di 
un diritto di proprietà o di un diritto re-
ale di godimento, anche in quota parte.

Nell’analisi della Cassazione resta
poi centrale l’effettiva titolarità del di-
ritto di godimento quando si deve de-
terminare l’assegno divorzile. Con la 
sentenza 9535/2019, la Suprema corte
ha infatti spiegato che «l’uso della casa
coniugale che sia di mero fatto» e che,
quindi, non sia assistito dall’assegna-
zione in favore di un coniuge non può
«essere considerato rilevante ai fini di
individuare la consistenza patrimonia-
le di ciascuno. Trattandosi in questo ca-
so di una situazione precaria ed essen-
do le difficoltà di liberazione dell’im-
mobile un aspetto estraneo alla ponde-
razione delle rispettive posizioni 

patrimoniali e reddituali».
L’ordinanza 9990/2019 è invece in-

tervenuta sulla «opponibilità» al terzo
del «diritto di assegnazione della casa
familiare», osservando come questa 
possa valere in danno del terzo acqui-
rente solo se quest’ultimo abbia acqui-
stato la proprietà con la clausola del «ri-
spetto della detenzione qualificata». Al-
trimenti, «il bilanciamento tra gli oppo-
sti interessi - quelli del coniuge 
assegnatario e del terzo acquirente – 
non consente di riconoscere un’antici-
pazione della tutela dell’interesse fami-
liare, fondata sulla mera preesistente 
relazione tra il nucleo familiare e l’im-
mobile rispetto alla data di acquisto 
della proprietà da parte del terzo».

La centralità della tutela del diritto di
proprietà dall’effetto, in senso lato, 
“espropriativo” ha poi animato anche
l’ordinanza 10204/2019, che ha escluso
«l’assegnazione d’ufficio della casa co-
niugale» in presenza di figli maggio-
renni e non autonomi. La speciale tute-

la dell’habitat dei figli minorenni, che 
postula l’obbligo per il giudice di assi-
curare loro, in modo indisponibile e ir-
rinunciabile, il godimento della casa, 
non è infatti richiamabile nel caso di fi-
gli maggiorenni seppur coabitanti con
un genitore: in assenza di una specifica
domanda, infatti, il giudice non può 
provvedere d’ufficio a tutele non previ-
ste dalla legge.

Con l’ordinanza 510/2020 la Cassa-
zione è poi tornata sul tema della “uni-
cità” dell’immobile che costituisce la 
casa coniugale e, quindi, sulla sua asse-
gnazione nella sua totalità, posta l’indi-
visibilità dell’habitat familiare, quale 
centro degli affetti e delle consuetudini.
I giudici specificano che quando si ecce-
pisce l’autonomia di una porzione di 
immobile rispetto all’unicità della di-
mora familiare è onere del richiedente
dimostrare «la cessazione del relativo
vincolo» per evitare l’automatismo 
previsto dalla legge.
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SEPARAZIONI

Perché l’attribuzione
sia opponibile all’acquirente 
serve una clausola ad hoc

Se l’uso è di mero fatto
l’immobile non si considera
per decidere sull’assegno

PENALE E SOCIAL

Non conta che il filmato sia 
autoprodotto e basta l’invio 
anche a una sola persona

Nell’opponibilità a terzi 
dell’assegnazione della casa 
coniugale vale il principio della 
centralità del tempo. 
L’assegnazione è opponibile 
solo quando il terzo ha 
acquistato la proprietà con la 
clausola di rispetto del titolo di 
detenzione qualificata 
derivante al coniuge dal 
negozio familiare, o se il terzo 
abbia concluso un contratto di 
comodato con il coniuge che 
occupa l’immobile.
Cassazione, ordinanza 9990 
del 10 aprile 2019 

LE DECISIONI DEI GIUDICI

IL TEMPO

L’opponibilità
al terzo acquirente

È necessario presentare 
istanza di assegnazione della 
casa coniugale se i figli hanno 
raggiunto la maggiore età ma 
non sono in grado di 
provvedere autonomamente 
al proprio mantenimento. 
L’assegnazione d’ufficio della 
casa coniugale è infatti 
applicabile alla sola casistica 
della tutela dei figli minori; per 
i figli maggiorenni è invece 
necessario presentare la 
domanda.
Cassazione, ordinanza 10204 
dell’11 aprile 2019 

PER L’ASSEGNAZIONE

Figli maggiorenni,
serve l’istanza

Non costituisce diritto reale 
di godimento l’assegnazione 
della casa coniugale al 
coniuge convivente con i 
figli. Il provvedimento 
riconosce solo un atipico 
diritto personale di 
godimento, con la 
conseguenza che il coniuge 
assegnatario non è per 
questo soggetto tenuto al 
pagamento dell’imposta 
sulla casa, se non è 
proprietario in quota parte.
Cassazione, ordinanza 7395 
del 15 marzo 2019

PER LA CASA

L’assegnatario
non paga l’imposta

Nel giudizio di comparazione 
dei patrimoni dei coniugi per 
l’attribuzione di un assegno 
divorzile non rileva l’uso di 
mero fatto da parte di uno dei 
coniugi della casa coniugale. Il 
risparmio di spesa può, infatti, 
avere rilievo solo se vi sia un 
provvedimento di 
assegnazione: altrimenti, è 
una situazione precaria e le 
difficoltà di liberazione 
esulano dalla valutazione del 
giudice del divorzio.
Cassazione, sentenza 9535 del 
4 aprile 2019 

PATRIMONI A CONFRONTO

Assegno, non conta 
l’uso di mero fatto

È necessario fornire rigorosa 
prova di un evento 
antecendente, che dimostri la 
cessazione del vincolo 
pertinenziale, laddove si 
contesti il riconoscimento 
dell’assegnazione della casa 
coniugale e delle sue 
pertinenze al coniuge 
collocatario dei figli. Se manca 
tale prova la tutela dell’unicità 
dell’abitazione familiare con le 
relative pertinenze non può 
essere disattesa.
Cassazione, ordinanza 510 del 
14 gennaio 2020 

L’UNICITÀ DELLA CASA

Pertinenze, prova
sul «distacco»


