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CHI CRESCE

Watson Farley, Autuori
entra nella partnership

C’è anche un italiano nel round di 
nomine di 32 counsel nel network 
di Freshfields Bruckhaus 
Deringer. Si tratta di Alessandro Di 
Giò del team Antitrust, competition 
and trade, specializzato in diritto 
della concorrenza europeo e 
italiano e focus su cartelli e abusi di 
posizione dominante. Con la 
promozione, l’avvocato entra a far 
parte del management del 
dipartimento insieme alla counsel 
responsabile antitrust della sede di 

Milano, Ermelinda Spinelli, e 
Giorgio Candeloro, responsabile 
dell’area di energy regulation.
Michele Autuori entra nella 
partnership di Watson Farley & 
Williams. Specializzato in contratti 
di finanziamento navale, security 
package, ristrutturazioni, 
procedure concorsuali, leasing in 
ambito yachting e compravendita 
di navi, l’avvocato affiancherà 
Furio Samela, responsabile del 
dipartimento shipping.

Alessandro Di 
Giò. Del team 
Antitrust, diventa 
nuovo counsel in 
Freshfields Italia

Maurizio 
d’Albora. Senior 
partner 
Carnelutti di 
Napoli

Roberto Trionte.
Avvocato in Dla 
Piper ha 
partecipato alla 
cartolarizzazione 
Credimi

NUOVE ROTTE

Nasce l’Osservatorio
sulla crisi sanitaria

Nasce Oese, l’Osservatorio per 
l’emergenza sanitaria economica 
fondato da un gruppo di 
professionisti in ambito legale ed 
economico provenienti dagli studi 
Carnelutti, Lacchini, Polliotto, 
Soprano, Abbamonte, Maiello, 
Tiscini, UdE, Lms, Barbieri e 
Bastianini Carnelutti, Persiani. 
L’obiettivo è di offrire a enti, 
associazioni di categoria, persone 
fisiche e giuridiche, un supporto 
per la soluzione di problematiche 

socioeconomiche conseguenti al 
Covid-19 e alle relative 
disposizioni normative. Nel 
Comitato di indirizzo 
dell’Osservatorio sono presenti 
l’avvocato Maurizio d’Albora, 
Marco Lacchini e Patrizia Polliotto,
mentre il Nucleo Valutativo vede 
la presenza di esperti nei settori 
del diritto commerciale, 
societario, penale societario, 
bancario, fallimentare, tributario, 
amministrativo e del lavoro. 

L’AFFARE

Pool di studi legali
per #Italianonsiferma 

Gattai, Minoli, Agostinelli & 
Partners, Dla Piper e Simmons & 
Simmons nella cartolarizzazione di 
Credimi #Italianonsiferma 
dell’importo complessivo di 100 
milioni di euro. Gattai ha affiancato 
Credimi con un team composto tra 
gli altri dalla partner Emanuela 
Campari Bernacchi e dal senior 
associate Salvatore Graziadei. Dla 
Piper ha operato per Generali e per 
il team interno guidato dal general 
counsel Domenica Lista attraverso 

il partner Luciano Morello e 
l’avvocato Roberto Trionte. Il 
Fondo straordinario 
internazionale lanciato da 
assicurazioni Generali per 
fronteggiare l’emergenza Covid-19 
si è avvalso della consulenza di 
Simmons & Simmons, il cui team è 
stato coordinato dai partner Paola 
Leocani e Simone Lucatello, 
responsabili rispettivamente del 
dipartimento Dcm e di finanza 
strutturata e cartolarizzazioni.

D IA R IO LE GALE  

LA SETTIMANA NEGLI  STUDI

a cura di Elena Pasquini

Le contromisure

Nei verbali vanno evidenziati
dubbi e dissensi sulla gestione

Controllare con diligenza. So-
no i cardini del ruolo di sin-
daco. Il collegio sindacale
deve, infatti, vigilare: sull’os-

servanza della legge e dello statuto; 
sul rispetto dei principi di corretta 
amministrazione; sull’adeguatezza
dell’assetto organizzativo, ammini-
strativo e contabile della società e sul
suo concreto funzionamento.

L’attività di vigilanza è caratteriz-
zata dalla diligenza professionale che
comporta, nella specie, la perizia, cioè
quel complesso di regole tecniche e 
professionali espresse dal livello me-
dio della categoria professionale
d’appartenenza. La diligenza è anche
richiesta dalla natura dell’incarico, te-
nendo conto delle dimensioni, della 
complessità e delle altre caratteristi-
che, anche organizzative, specifiche 
della società vigilata. 

Secondo la giurisprudenza, il do-
vere di controllo dei sindaci non si
esaurisce in una mera verifica formale
(un riscontro contabile della docu-
mentazione messa a disposizione da-
gli amministratori), ma comprende il
riscontro la realtà e la sua rappresen-
tazione e si estende al contenuto della
gestione sociale, a tutela non solo del-
l’interesse dei soci ma anche di quello
concorrente dei creditori sociali. In 
capo all’organo di controllo si confi-
gura il potere-dovere di chiedere agli
amministratori notizie sull’anda-
mento delle operazioni societarie.

Ai fini della configurabilità della
responsabilità penale deve però sus-
sistere un’incidenza causale tra 
l’omessa vigilanza dei sindaci, la com-
missione dell’illecito degli ammini-
stratori e l’eventuale fallimento della
società. Tuttavia, secondo un orienta-

mento di legittimità, il reato di banca-
rotta fraudolenta “impropria” è confi-
gurabile in capo ai sindaci anche sol-
tanto per violazione dei doveri di vigi-
lanza e dei poteri ispettivi. Inoltre, la
responsabilità dei sindaci per com-
portamento omissivo, che normal-
mente si traduce nel concorso nei rea-
ti di bancarotta fraudolenta commes-
si dagli amministratori, è radicata nel
dovere di controllo.

Per tali ragioni diventa fondamen-
tale innanzitutto evidenziare nei ver-
bali dubbi e dissensi su determinate 
operazioni, con richiesta di chiari-
menti all’organo amministrativo e se
le perplessità rimangono, prendere le
distanze dalle decisioni assunte attra-
verso la relazione al bilancio e, se del
caso, la denuncia al tribunale (articolo
2409 codice civile).
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I garanti dei bilanci. Condannati due professionisti per l’omesso controllo dell’attività 
degli amministratori di una Spa : si sono limitati al mero riscontro delle scritture 

Al buon sindaco non basta
la verifica formale dei conti
Pagina a cura di
Laura Ambrosi e Antonio Iorio

I
sindaci rispondono penalmente
con gli amministratori del dissesto
della società per aver dato parere
favorevole all’approvazione dei
bilanci, a nulla rilevando che nel
corso degli anni in alcuni verbali

abbiano segnalato talune anomalie. A
fornire questa rigorosa interpretazio-
ne è la recentissima sentenza 
11308/2020 della Cassazione.

Il caso
In estrema sintesi, due professionisti
venivano condannati in due gradi di 
giudizio in quanto nel loro ruolo di 
sindaci di una società di capitali ave-
vano concorso nel reato di bancarotta
impropria per aver contribuito al suo
dissesto attraverso condotte di falso 

in bilancio. Secondo le tesi accusato-
ria avevano omesso il controllo sulla
tenuta delle scritture contabili e sulla
redazione dei bilanci di tre esercizi, 
esprimendo parere favorevole alla lo-
ro approvazione, nonostante in essi 
fossero esposti fatti materiali non ri-
spondenti al vero sulla situazione 
economica, patrimoniale e finanzia-
ria della società, dei quali erano a co-
noscenza come sindaci.

La sentenza, almeno in ordine alle
responsabilità dei sindaci, è stata con-
fermata dalla Cassazione.

Ai sindaci in genere, come avvenu-
to nella specie, viene addebitato di 
aver omesso il dovuto controllo sul-
l’attività degli amministratori. Da qui
la contestazione del concorso nei reati
da parte degli amministratori in base
all’articolo 40 del codice penale, per il
quale non impedire un evento, che si

ha l’obbligo giuridico di impedire, 
equivale a cagionarlo.

Il ruolo di controllo
Le omissioni contestate al collegio
sindacale, nella vicenda oggetto della
sentenza, meritano una riflessione, 
perché non di rado potrebbero verifi-
carsi, ed è quindi opportuno tener 
presente che si tratta di comporta-
menti ritenuti molto negligenti dalla
giurisprudenza. 

Nella specie, secondo i giudici, il
ruolo di controllo dei sindaci era stato
gravemente omissivo e connivente ri-
spetto a una situazione ben conosciu-
ta e visibile di decozione della società
fallita. Rispetto a tale situazione non
erano state poste in essere le dovute 
attività di vigilanza e controllo, affida-
te a relazioni per l’approvazione dei 
bilanci dai contenuti del tutto formali

e privi di specifici riferimenti alla reale
situazione societaria. Viene anche 
evidenziato un errore di probabile 
trasposizione di “file” (cosiddetto “co-
pia e incolla”) relativi ad altre situa-
zioni (veniva riportato, in una relazio-
ne, il nominativo di altra società).

Le relazioni ai bilanci si caratteriz-
zavano, poi, per l’assenza di qualsiasi
segnalazione o censura all’attività de-
gli amministratori, nonostante evi-
denti indicatori dello stato di soffe-
renza e dissesto imminente. L’unica 
eccezione era rappresentata da alcune
note critiche contenute in due verbali
del collegio sindacale alle quali, tutta-
via, non erano seguite altre indicazio-
ni di vigilanza.

Per tali ragioni le critiche non sono
state ritenute significative di un mu-
tamento dell’atteggiamento passiva-
mente recettivo dell’operato degli 

amministratori da parte del collegio 
sindacale, né dell’assolvimento degli
obblighi di vigilanza e controllo.
L’inerzia è stata ritenuta indicativa di
una sostanziale mancanza di autono-
mia del collegio rispetto all’ammini-
strazione della società fallita.

In tale contesto viene anche evi-
denziato che i sindaci erano stati no-
minati anche per volontà del com-
mercialista che curava la contabilità 
della società fallita e che con questo 
professionista collaboravano da anni.

Di per sé, una simile circostanza
non può ovviamente sostenere la
scarsa diligenza o la connivenza del 
sindaco. Tuttavia questa rilevata vici-
nanza professionale e amicale di lun-
ga data con la famiglia proprietaria 
delle quote della società fallita e il so-
stanziale conflitto di interessi tra
“controllati” e “controllori” conse-
guente alla derivazione dei professio-
nisti dallo studio commercialistico
della famiglia, contribuisce ad accre-
scere prova del coefficiente psicologi-
co richiesto alla realizzazione del rea-
to.

Inoltre la denuncia al tribunale (ex
articolo 2409 del codice civile) era sta-
ta eseguita solo dal nuovo collegio
sindacale.

La Cassazione ha infine desunto
un comportamento consapevole e vo-
luto dei sindaci - e non semplicemen-
te negligente – sulla base della qualità
e della reiterazione delle verifiche 
omesse o portate avanti con superfi-
cialità e approssimazione nei vari an-
ni.
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Non basta il controllo formale
La responsabilità dei sindaci per comportamento omissivo, in genere in 
concorso nei reati di bancarotta fraudolenta commessi dagli 
amministratori, è radicata nel dovere di controllo che non si esaurisce in 
una mera verifica formale, quasi a ridursi ad un riscontro contabile 
nell’ambito della documentazione messa a disposizione dagli 
amministratori, ma comprende il riscontro tra la realtà e la sua 
rappresentazione (Cassazione 8327/1998, 10186/2009, 31163/2011, 
14045/2016) e si estende al contenuto della gestione sociale, a tutela non 
solo dell'interesse dei soci ma anche di quello concorrente dei creditori 
sociali (Cassazione 18985/2016) tenuto conto l’articolo 2403 codice civile 
configura in capo ai sindaci il potere-dovere di chiedere agli amministratori 
notizie sull'andamento delle operazioni societarie (n. 17393/2006).

LA GIURISPRUDENZA

LA RESPONSABILITÀ

Non possono imporsi agli amministratori
La responsabilità dei sindaci è esclusa allorché abbiano 
tempestivamente attivato i loro poteri di controllo (Cassazione 
45237/2001), poiché i sindaci sono tenuti a effettuare un controllo di 
legalità sugli atti e sui documenti della società, al fine di verificare la 
conformità degli stessi alle disposizioni di legge ed alle norme 
statutarie, ma non possono imporre agli amministratori determinati 
comportamenti ovvero sostituirsi agli stessi in caso di inadempienza.

I POTERI

I bilanci della Spa 
Non può dimenticarsi che la posizione di garanzia dei sindaci di una 
società per azioni è particolarmente complessa e densa di attribuzioni. 
La responsabilità in ordine al reato di bancarotta fraudolenta “impropria” 
è configurabile in capo ai sindaci per violazione dei doveri di vigilanza e 
dei poteri ispettivi che competono loro (Cassazione 40815/ 2005)

LA COMPLESSITÀ DEL RUOLO


