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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

TERZA SEZIONE PENALE 

Composta da 

Dott. ELISABETTA ROSI Presidente Sent. 

Dott. DONATELLA GALTERIO Consigliere rel 

Dott. GIOVANNI LIBERATI Consigliere 

Dott. LUCA SEMERARO Consigliere 

Dott. GIUSEPPE NOVIELLO Consigliere 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da 

(omissis) 

UP 5/6/2019 

R.G.N.S.1 05 Sidg 

avverso la sentenza in data 13.3.2018 della Corte di Appello di Roma 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Donatella Galterio; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott. 

Marilia Di Nardo, che ha concluso chiedendo la declaratoria di inammissibilità per 

i ricorsi di (omissis) e  (omissis), il rigetto dei ricorsi di (omissis) e  (omissis),  

l'annullamento per rideterminazione della pena per (omissis) 

(,)Missis),  con rigetto dei relativi ricorsi nel resto; 

uditi i difensori, avv. (omissis) che per (omissis) si riporta ai motivi e 

per (omissis) insiste nell'accoglimento dei ricorsi associandosi in subordine 

alle conclusioni del PG, avv.ti (omissis) e (omissis)) per (omissis)!, avv. 

(omissis)

(omissis) (omissis) (omissis) (omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis) (omissis)

(omissis)
(omissis) (omissis) (omissis)



(omissis) per 
(omissis) 

avv.ti I (omissis) per 
(omissis) avv. (omissis) per (omissis),  avv. (omissis) per (omissis) 

che hanno concluso per l'accoglimento dei rispettivi ricorsi. 

RITENUTO IN FATTO 

1. I reati oggetto del presente procedimento, ascritti a vario titolo agii 

odierni ricorrenti con la sentenza pronunciata in data 13.3.2018 dalla Corte di 

Appello di Roma, sono costituiti dal reato di associazione dedita al narcotraffico 

(capo A), da due reati fine, ossia il tentativo di importazione di un ingente 

quantitativo di cocaina con la nave (omissis)  proveniente dalla (omissis) e 

diretta a (omissis)  di cui al capo D), il tentativo di importazione di un ingente 

quantitativo di cocaina con la motonave (omissis) proveniente dal 

Sudamerica e diretta al porto di di cui al capo H), e da due reati ad essi 

connessi, ossia il reato di tentata estorsione ex art. 629 cod. pen. di cui al capo 

G) ed il reato di riciclaggio di danaro proveniente dal traffico di stupefacenti e 

trasferito attraverso operazioni di mascheramento dall'Italia al Brasile per 

acquistare una partita di cocaina di cui al capo F). 

Avverso il suddetto provvedimento gli imputati hanno proposto, per il 

tramite del proprio difensore, ognuno con separato atto, ricorso per cassazione, 

articolando i motivi di seguito riprodotti nei limiti di cui all'art. 173 disp. att. cod. 

proc. pen. 

2. (omissis) , condannato alla pena di 5 anni e 6 mesi di reclusione 

per il reato associativo e per il reato di tentata estorsione, ha articolato otto motivi. 

2.1. Con il primo motivo contesta, in relazione al vizio di violazione dì legge 

riferito agli artt. 267 e 268 cod. proc. pen. e al vizio motivazionale, l'utilizzabilità 

delle intercettazioni effettuate sulle chat dei dispositivi Blackberry in assenza di 

rogatoria all'estero e la ritualità della decriptazione effettuata sul rilievo che, 

contrariamente a quanto assunto dalla sentenza impugnata, il sistema Blackberry 

prevede che l'operazione di decriptazione dei dati trasmessi via cellulare si svolga 

all'estero presso uno dei server della  nella specie dall'azienda canadese 

produttrice dei relativi dispositivi, cui il messaggio proveniente dall'utente viene 

inoltrato via internet dall'operatore telefonico italiano, al di fuori di qualsiasi 

controllo dell'autorità giurisdizionale nazionale. I dati trasmessi al server della 

Procura della Repubblica sono perciò, secondo la difesa, integralmente elaborati 

all'estero come si evince dalla deposizione del teste (°"i"is)  che chiarisce, con 

ciò sconfessando anche la correttezza dell'interpretazione giurisprudenziale 

avallata dalle sentenze della Cassazione n.5818/2016 e 1342/2016 fondate 

sull'erroneo presupposto che la decriptazione avvenga sul server italiano, come 

senza la chiave di codifica proveniente dalla  il server della Procura, non 
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potrebbe leggere il messaggio e come il flusso di comunicazioni venga 

irreversibilmente modificato mediante l'operazione di decriptazione eseguita 

all'estero. Contesta la distinzione tra originale e copia seguita dalla Corte di merito 

per superare il dato oggettivo della ontologica diversità tra il flusso di dati 

trasmesso dal dispositivo Blackberry in uscita e quello pervenuto agli 

uffici della Procura rimasto nell'esclusivo dominio della R nell'operazione di 

decifratura. 

2.2. Con il secondo motivo deduce in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 178 lett. c) cod. proc. pen., l'inutilizzabilità patologica delle 

intercettazioni avendo il GUP provveduto negativamente sull'istanza di accesso 

inoltrata dalla difesa al Server della Procura della Repubblica al fine di accertare, 

attraverso la consultazione dei dati informatici trasmessi in originale dalla società 

canadese (cd. dato grezzo), la genuinità della prova. Sostiene che la limitazione 

del diritto della difesa di ascoltare le registrazioni di conversazioni intercettate, 

equiparabile all'accesso al dato grezzo nel caso di dispositivi Blackberry presso il 

server della Procura, aveva dato luogo ad una nullità di ordine generale, non 

superabile dal fatto che si trattasse nella specie di un rito abbreviato stante la 

sanzione di inutilizzabilità che colpisce tutti gli atti a contenuto probatorio acquisiti 

in violazione di legge. 

2.3. Con il terzo motivo contesta l'omessa motivazione in ordine 

all'attribuibilità all'imputato di un dato nickname sostenendo che solo in pochissimi 

casi le celle della Sim card erano coincidenti a quelle agganciate alle utenze 

personali dei singoli imputati e che comunque coprono un'area vastissima estesa 

fino a 50 km, così da escludere ogni valutazione di certezza, tanto è vero che la 

stessa polizia giudiziaria si esprime sempre in termini dubitativi al riguardo usando 

il condizionale. 

2.4. Con il quarto motivo contesta, in relazione ai vizio motivazionale, la 

sussistenza del reato associativo finalizzato all'introduzione in Italia di ingenti 

quantitativi di stupefacenti evidenziando come i protagonisti dei reati fine, 

ovverosia delle contestate importazioni di droga non coincidessero con i presunti 

sodali posto che ben quattro dei presunti associati, ovverosia il (omissis) 

il  (omissis) e lo stesso imputato non avevano preso parte ad alcuna attività di 

importazione, come anche (omissis) fossero stati assolti in 

appello del reato associativo, come il lasso temporale di circa un anno, intercorso 

tra il reato di cui al capo H perfezionatosi a marzo 2015 e gli altri reati fine risalenti 

all'aprile 2014 escludesse la permanenza del vincolo, come l'identificazione della 

casa del (omissis)a  (omissis) come "covo" dell'associazione" non potesse trovare 

giustificazione in frequentazioni legate a tutt'altro ordine di ragioni posto che lo 

stesso (omissis)risiedeva a ( omis s is ) che il t(omissis)  si stava occupando della 

ristrutturazione dell'immobile, che il (omissis)  forniva i materiali per i lavori e che il 
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c 
(omissis) la frequentava in quanto cugino del e come non fosse stata né 

dimostrata l'esistenza di una cassa comune né fornita alcuna prova della 

operazioni illecite che avrebbero fruttato le ingenti somme indicate dalla sentenza 

quali l'importo di € 1.300.000 trasferito in Spagna ed il riciclaggio di € 1.500.000 

in Brasile, essendo stata contestata solo un'ipotesi di tentata importazione di 

droga. Lamenta la manifesta illogicità dell'intera ricostruzione del reato associativo 

la quale prende le mosse da un episodio legato ad un certo (omissis )che, non 

costituendo reato, non poteva essere indicativo della volontà di perseguire 

propositi criminosi, valorizza i rapporti tra il T e tale senza considerare 

che la misura custodiate emessa nei confronti di quest'ultimo era stata annullata 

dal Tribunale del Riesame per insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza, 
( 

annovera tra i suoi membri, in tutto sei, quattro soggetti, come 
ilomissis), 

 il  

(omissis) estranei a qualsiasi ipotesi di associazione e 

desume l'importazione di ingenti carichi di droga dall'estero, con evidente salto 

logico, da vicende o marginali concernenti la cessione di modesti quantitativi di 

droga o estranee al preteso sodalizio come la perdita di un carico di stupefacente 

nel porto di (omissis) da parte dei soli (omissis)  , o il viaggio del (omissis) 

in Brasile, di per sé privo di connotazioni illecite, o la valigia scaricata 

dall'imputato, condotta questa esente da collegamenti con l'attività associativa. 

Lamenta, ancora, l'illogicità della motivazione in ordine alle disponibilità 

economiche della pretesa associazione, di cui non era emersa alcuna evidenza non 

essendo stati i giudici neppure in grado di indicare quali fossero state le operazioni 

di traffico di stupefacente portate a compimento fruttando le somme 

apoditticamente definite guadagno dell'attività illecita. Con riferimento alla 

posizione del 
(omissis) 

 ne contesta l'appartenenza all'associazione facendo presente 

come l'unico reato contestatogli, ovverosia la tentata estorsione, esulasse dai reati 

fine legati alla sussistenza del sodalizio e come la sua presenza all'interno della 

compagine associativa, operativa per oltre due anni secondo l'accusa (dal luglio 

2013 al marzo 2015), fosse del tutto saltuaria, riducendosi soltanto a quattro 

episodi, e fosse in ogni caso scandita da intervalli temporali significativamente 

ampi, durante i quali non vi era stato alcun contatto neppure telematico con gli 

altri sodali, indici questi che ne eludevano una stabile e permanente 

collaborazione. 

2.5. Con il quinto motivo deduce, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 629 cod. pen. e al vizio motivazionale, che l'azione intimidatoria 

asseritamente posta in essere dal (omissis)  seguendo le direttive del (omissis)  risulta 

smentita dal contenuto delle intercettazioni telefoniche e dalle dichiarazioni di una 

delle p.o., (omissis) , da cui si evince, al contrario, la reazione adirata del 

(omissis) nei confronti dell'imputato proprio perché discostatosi dalle sue 

indicazioni circa le minacce che avrebbe dovuto rivolgere alle vittime, nonché i toni 
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confidenziali e distesi del colloquio intercorso con il (omissis),  a dimostrazione 

dello stretto legame amicale tra i due: eccepisce pertanto, anche in relazione alla 

mancata valorizzazione delle dichiarazioni rese dal coimputato (omissis) 

(omissis) il travisamento della prova, non emergendo dal compendio istruttorio 

alcuna azione violenta o minacciosa posta in essere dall'imputato nei confronti del 

(omissis), alla cui versione era stata iopinatamente attribuita credibilità 

incondizionata. Lamenta infine l'insussistenza degli elementi costituivi dell'ingiusto 

profitto e dell'altrui danno, in assenza di prova oltre il ragionevole dubbio 

dell'esclusiva riconducibilità della somma di $ 6.000.000 al (omissis)  nonché della  

provenienza illecita della stessa, tantomeno da un'operazione legata al traffico di 

sostanze stupefacenti 

2.6. Con il sesto motivo lamenta, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 393 cod. pen. e al vizio motivazionale, la mancanza della condizione 

di procedibilità dovendo il reato di cui al capo G) dell'imputazione essere 

riqualificato come esercizio arbitrario delle proprie ragioni atteso che, in mancanza 

di prova che la somma di $ 6.000.000 costituisse il corrispettivo di una partita di 

sostanza stupefacente riconducibile all'associazione criminosa, l'elemento 

soggettivo del reato non poteva essere costituito dal perseguimento da parte 

dell'agente di un profitto sul quale egli era consapevole di non poter vantare alcuna 

pretesa, secondo lo schema del delitto di estorsione, avendo semmai l'imputato 

agito spinto dalla volontà di esercitare un diritto nella ragionevole convinzione 

della sua sussistenza, come previsto dall'art. 393 cod. pen.. 

2.7. Con il settimo motivo deduce, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 610 cod. pen. e al vizio motivazionale, che il reato sul G) avrebbe 

dovuto essere qualificato in via subordinata come semplice violenza o minaccia 

diretta a costringere il soggetto passivo ad un comportamento commissivo od 

omissivo, non sussistendo l'elemento finalistico relativo al conseguimento 

dell'ingiusto profitto con altrui danno caratterizzane l'estorsione. Sostiene al 

riguardo che la circostanza secondo cui il danaro mancante sì sarebbe trovato in 

Brasile e l'azione intimidatoria contestata all'imputato fosse diretta a costringere 

le vittime a ripagare di tasca propria l'ammanco, costituiva una mera congettura, 

non supportata dal alcuna evidenza probatoria. 

2.8. Con l'ottavo motivo contesta, in relazione al vizio motivazionale, la 

quantificazione della pena quantificata in 12 anni di reclusione, ovverosia in misura 

ben più severa rispetto a quella irrogata ad altri imputati incaricati della ricerca di 

canali di approvvigionamento esterni, laddove ai (omissis)era stato affidato il 

compito, sicuramente meno rilevante, di attivarsi nel mercato interno, senza tener 

conto della sua giovane età e del ruolo di mero esecutore materiale che avrebbe 

imposto un più mite trattamento sanzionatorio. 
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3, (omissis) , condannato alla pena di 6 anni e 2 mesi di reclusione 

in quanto ritenuto responsabile del reato associativo e di tentata estorsione, ha 

affidato le proprie censure quattro motivi. 

3.1. Con il primo motivo contesta, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 74 d.P.R. 309/1990 e al vizio motivazionale, che gli elementi 

evidenziati dalla Corte distrettuale identifichino il reato associativo delineando 

piuttosto il paradigma proprio della fattispecie concorsuale rispetto alla quale 

assumeva ruolo di centralità il coimputato (omissis)come soggetto capace di 

intrattenere rapporti continuativi ma separati gli uni dagli altri con i vari imputati, 

intessendo con ciascuno di essi un legame fiduciario, avvalendosi della 

collaborazione di soggetti ogni volta diversi e perseguendo singoli e specifici 

obiettivi. Lamenta al riguardo l'indebita confusione effettuata dalla Corte di Appello 

tra le categorie dogmatiche della stabilità organizzativa e della frequenza degli 

incontri con gli altri coimputati, elemento quest'ultimo che, essendo l'unico 

evidenziato a sostegno del reato associativo, era di per sé pienamente compatibile 

con l'ipotesi del concorso di persone, a favore della quale militava altresì 

l'assoluzione dal reato di cui al capo A) del del (omissis)e del (omissis) 

costituente un'evidente contraddizione in termini rispetto alla fattispecie criminosa 

contestata posto che è esclusivamente sulle intercettazioni di costoro, 

evidentemente estranei al sodalizio, che si fonda la configurabilità 

dell'associazione delittuosa. 

3.2. Con il secondo motivo deduce, in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito all'art. 629 cod. pen. e al vizio motivazionale, che essendo stato ben 

messo in luce dalla stessa sentenza impugnata come gli operatori finanziari di 

Prato non fossero i responsabili dell'ammanco del danaro indebitamente trattenuto 

invece dagli operatori in Brasile, e che di ciò era ben consapevole l'imputato, le 

minacce da costui poste in essere nei confronti del (omissis)  e del (omissis) 

dovevano necessariamente ritenersi dirette ad ottenere da costoro non già una 

pretesa economica, bensì un facere: le minacce erano infatti volte a spingerli a 

mettersi in contatto con i referenti in Brasile affinché restituissero il danaro 

indebitamente sottratto, configurando perciò secondo la difesa gli estremi della 

violenza privata e non dell'estorsione contestata. 

3.3. Con il terzo motivo lamenta la mancata concessione delle attenuanti 

generiche nella massima estensione, senza che alla determinazione assunta si 

fosse accompagnata alcuna motivazione, nonché l'assenza di giustificazioni in 

ordine alla quantificazione della pena, quantunque il mancato adeguamento della 

pena al concreto disvalore del fatto avesse formato oggetto di specifica censura 

nell'atto di appello. 

3.4. Con il quarto motivo eccepisce l'incostituzionalità dell'art. 74 d.P.R. 

309/1990 in ordine alla cornice edittale non conforme a quanto stabilito 
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dall'Unione Europea con la decisione quadro 2004/757/GAI, né a quanto rilevato 

dalla Corte Costituzionale con il monito contenuto nella sentenza 179/2017 in 

ordine all'asimmetria punitiva tra il primo ed il quinto comma dell'art. 73 del 

medesimo d.P.R., dal quale è ben desumibile un invito alla rivisitazione di tutte le 

cornici edittali della normativa in materia di stupefacenti. 

4. Il ricorso di (omissis)  , condannato per il reato di tentata importazione 

di cocaina di cui al capo D) alla pena di 4 anni ed 8 mesi di reclusione ed € 14.000 

di multa, si compone di quattro motivi. 

4.1. Con il primo motivo si contesta l'identificazione dell'imputato con 

l'utilizzatore del dispositivo " (omissis) ", fondata sulla circostanza che un servizio 

di OCP avrebbe verificato che egli si era recato a casa del (omissis)  in data 1.4.2014 

dopo che quest'ultimo lo aveva invitato tramite un sms intercettato l'utilizzatore 

di tale dispositivo a passare da lui: eccepisce al riguardo l'intervenuto 

travisamento della prova da parte della Corte di Appello posto che nessun servizio 

di OCP vi era stato in quella data, di cui neppure la sentenza dì primo grado aveva 

fatto menzione, avendo parlato di un diverso atto istruttorio, ovverosia 

dell'intercettazione ambientale effettuata quel giorno. Deduce che 

conseguentemente viene meno il presupposto fondante l'ascrivibilità all'imputato 

del reato di cui al capo D) dell'imputazione. Contesta altresì l'identificazione della 

voce nelle conversazioni ambientali intercettate nell'abitazione del (omissis)  con 

quella dell'imputato attesi i malfunzionamenti dell'apparecchio captativo e gli 

assordanti rumori di fondo dovuti ai lavori di ristrutturazione ivi in corso, reputando 

irrilevante la circostanza che gli interlocutori si chiamassero per nome fatto questo 

non dirimente trattandosi di nomi molto comuni e comunque insufficiente per una 

certa identificazione del prevenuto. 

4.2. Con il secondo motivo si contesta, in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito all'art. 49, secondo comma cod. pen. e al vizio motivazionale, la 

penale responsabilità dell'imputato per il reato di cui al capo D), costituito dal 

tentativo di importazione sul territorio italiano di una partita di cocaina di ingente 

quantità a bordo di una nave proveniente dalla Colombia, stante l'inesistenza 

dell'oggetto per non essere stata la droga mai caricata sull'imbarcazione, come 

comprovato dall'esito negativo delle minuziose ricerche eseguite dalla PG al suo 

arrivo al porto di (omissis),  Lamenta che nessuna motivazione sia stata resa al 

riguardo dalla Corte distrettuale limitatasi ad asserire la configurabilità del 

tentativo, nonostante la dispiegata eccezione, ritualmente formulata con l'atto di 

appello, costituisca un antecedente logico necessario, in quanto afferente alla 

stessa inconfigurabilità del delitto, sia pure nella forma tentata, per l'originaria 

inefficacia causale dell'azione a realizzare l'evento dannoso. Sostiene che in tanto 

possa ritenersi sussistente il delitto tentato quando l'oggetto manchi solo 

temporaneamente o accidentalmente e non già come nel caso di specie quando 
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non vi sia mai stato in concreto, dovendo equipararsi all'assenza del bene 

aggredito in rerum natura la sua inesistenza originaria, ricorrente nella specifica 

contingenza per non essere stata la droga mai stata caricata presente sulla nave 

che avrebbe dovuto trasportarla dal Sud America in Italia. 

4.3. Con il terzo motivo invoca l'illogicità della motivazione in ordine alla 

sussistenza dell'accordo tra i coimputati, in relazione allo stesso reato di cui al 

capo D) ed alla conseguente configurabilità del tentativo, con i fornitori stranieri 

accertato dalla Corte territoriale sulla base delle sole emergenze probatorie 

positive, tralasciando integralmente quelle che dimostravano la sua inesistenza e 

senza alcuna valutazione in ordine alla serietà ed affidabilità delle intese raggiunte. 

Eccepisce che si imponeva preliminarmente al giudice la verifica della sussistenza 

di riserve mentali o, peggio ancora di intenti fraudolenti ad opera di una delle parti 

contraenti che, ove riscontrate, avrebbero impedito la ravvisabilità di un'effettiva 

intesa negoziale costituente il presupposto dei contestato tentativo. 

4.4. Con il quarto motivo lamenta l'illogicità delle ragioni addotte dalla 

Corte di Appello a fondamento dell'aggravante dell'ingente quantità, rimasta del 

tutto priva di motivazione nella sentenza di primo grado, costituite dal quantitativo 

di droga caricato sulla nave, dal valore economico dell'operazione e dall'entità del 

prezzo pagato. Deduce che tutti i suddetti elementi, seppur astrattamente idonei 

a configurare la contestata aggravante, non potevano assumere alcuna rilevanza 

nel caso di specie in cui all'accordo non aveva fatto seguito alcun adempimento da 

parte dei fornitori stranieri dell'obbligazione a loro carico per non essere la merce 

oggetto della compravendita mai arrivata a destinazione, di talché, in assenza di 

un dato certo, costituito dal quantitativo effettivamente importato o tentato di 

importare da parte dell'imputato, gli elementi evidenziati dalla sentenza 

impugnata rappresentano soltanto proiezioni di propositi criminosi abortiti prima 

ancora di nascere, mancando alla radice la stessa configurabilità dell'accordo 

negoziale, verosimilmente configurante una truffa ai danni degli importatori dello 

stupefacente, in assenza di qualsivoglia verifica di un'effettiva serietà delle 

trattative prodromiche alla conclusione di un valido contratto. 

5. Cosimo (omissis) condannato alla pena di 14 anni di reclusione 

essendo stato ritenuto responsabile del reato associativo con il ruolo di promotore 

e dei reati di cui ai capi D), G) e H), ha presentato due ricorsi, ognuno per il tramite 

di diverso difensore. 

5.1. Il ricorso a firma dell'avv. i (omissis) si compone di dieci motivi. 

5.1.2. Con il primo motivo contesta, in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito agli artt. 267 e 268 cod. proc. pen. e al vizio motivazionale, 

l'utilizzabilità delle intercettazioni effettuate sulle chat dei dispositivi Blackberry 

svolgendo censure analoghe a quelle di cui al primo motivo del ricorso del (omissis) 
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5.1.3. Con il secondo motivo deduce in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito all'art. 178 lett. c) cod. proc. pen., l'inutilizzabilità patologica delle 

intercettazioni, con censure sovrapponibili a quelle di cui al secondo motivo del 
( 

ricorso del 

5.1.3. Con il terzo motivo censura la mancanza di motivazione 

sull'attribuibilità all'imputato del dispositivo Blackberry incriminato, questione che 

quantunque avesse costituito oggetto di specifica censura con i motivi di appello, 

era stata solo apparentemente affrontata dalla Corte di Appello con generiche e 

stereotipate argomentazioni. Ribadisce quanto già evidenziato nella precedente 

impugnativa, ovverosia l'irrilevanza, quanto ad un dispositivo, della coincidenza 

tra le celle della Sim card associata a quelle agganciate dall'utenza personale del 

(omissis)alla luce della vastissima area avente un raggio ben 50 chilometri coperta 

dalle celle, nonché la circostanza che l'utilizzatore del Blackberry dichiarava di 

essere il "pelato", caratteristica questa comune ad altri coimputati, l'equivocità 

della presenza in loco dell'autovettura Golf trattandosi di mezzo non di proprietà 

del prevenuto e comunque utilizzato anche da altri soggetti, il fatto che 

l'interlocutore fosse non già l'imputato ma la donna a lui legata sentimentalmente 

e, quanto all'altro dispositivo, che lo stesso non gli era stato nemmeno attribuito 

dalla Polizia Giudiziaria. 

5.1.4. Con il quarto motivo deduce che in relazione al reato di cui al capo 

D) le conversazioni intercettate mettevano in luce una pluralità di elementi che 

non consentivano di ritenere le stesse riferite al fatto in contestazione con 

conseguente illogica valutazione dei dati acquisiti da parte dei giudici di appello e 

comunque carente motivazione. Deduce che il riferimento nelle chat intercettate 
) i isss
, 

 al carico della nave da parte di un soggetto soprannominato (omissis),  ed 

identificato nel coimputato 
comissis,

avvenuto in ('Ilissis)-  non potesse riguardare la 

nave (omissis)  che in tale paese non era mai transitata, che il richiamo a fatti 

avvenuti sei mesi prima rendeva la vicenda inconciliabile con il carico del 7 aprile 

così come il riferimento al fatto che l'imbarcazione fosse diretta in un porto dove 

in passato era accaduto qualcosa di negativo non poteva indicare il porto di Livorno 

dove non si erano mai verificati episodi sfavorevoli per gli imputati. Deduce in ogni 

caso che la vicenda di cui all'imputazione aveva dato luogo ad un reato impossibile 

posto che il mancato rinvenimento della droga sulla nave era indicativo di un 

mancato accordo tra l'imputato ed i fornitori brasiliani e che non era comunque 

mai stato pagato il prezzo della partita di droga; censura conseguentemente la 

configurabilità del tentativo atteso che l'avvenuto pagamento della fornitura era 

smentito dalla riduzione della fornitura della merce, passata da 200 a 135 

chilogrammi, la quale rendeva inverosimile un versamento anticipato riferito ad 

un quantitativo maggiore a quello teoricamente inviatogli e che la conclusione 

dell'accordo, oltre a non trovare alcun aggancio nelle conversazioni captate, era 
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sconfessata dalla mancata definizione della stessa entità della partita, elemento 

essenziale ai fini del perfezionamento del contratto. 

5.1.5. Con il quinto motivo lamenta che la penale responsabilità 

dell'imputato con riferimento al reato di cui al capo H) sia ancorata a mere 

congetture e sia soprattutto priva di motivazione per avere la Corte di Appello 

apoditticamente ritenuto che "(omissis)'  cui faceva riferimento nelle chat 

intercettate uno dei coimputati fossero identificabili nel (omissis)  limitandosi a 

menzionare, a supporto delle conclusioni raggiunte, due conversazioni tra 

quest'ultimo ed irs-s), una avvenuta lo stesso giorno e l'altra relativa all'incontro 

avvenuto tra i due il 6.3.2015 in un bar, senza che neppure ne fosse stato 

analizzato il contenuto. Deduce che avendo, invece, il (omissis)  escluso di aver 

raggiunto accordi con i  non vi erano, secondo la stessa prospettiva 

imbracciata dalla Corte di Appello, i presupposti per l'attribuibilità dei reato 

all'imputato e che la sua insistenza per acquistare una parte del carico, 

manifestata solo quando aveva appreso che la nave era partita dal Sudamerica 

escludeva che egli avesse prestato alcun contributo fattivo all'illecita importazione 

della partita di cocaina, già perfezionatasi al momento in cui l'imbarcazione era 

salpata in direzione della Germania. 

5.1.6. Con il sesto motivo deduce che la Corte di Appello ha ricondotto il 

fatto contestato al capo G) al delitto di tentata estorsione sul presupposto che il 

profitto perseguito dall'imputato fosse ingiusto in quanto la somma di $ 600.000 

che intendeva costringere i fornitori di Prato a farsi consegnare costituiva il 

provento di attività delittuose, laddove invece non vi era alcun elemento che 

supportasse tale conclusione. Eccepisce in ogni caso che anche accedendo alla 

ricostruzione patrocinata dalla Corte territoriale mancava il danno subito dai 

soggetti passivi, con conseguente insussistenza delia contestata estorsione: 

dovendo infatti il pregiudizio di cui all'art. 629 cod. pen. corrispondere ad una 

diminuzione patrimoniale delie vittime, la circostanza che costoro fossero state 

condannate per riciclaggio non consentiva di ritenere che le somme richiestegli 

dagli estorsori facessero parte del patrimonio di cui le stesse vittime potessero 

lecitamente disporre. 

5.1.7. Con il settimo motivo lamenta, in relazione al vizio motivazionale, la 

sussistenza del reato associativo, svolgendo censure sostanzialmente 

sovrapponibili a quelle articolate dal (omissis)con  il quarto motivo di ricorso. 

5.1.8. Con l'ottavo motivo contesta l'illogicità della motivazione in ordine al 

ruolo di promotore dell'associazione rivestita dall'imputato. Nel premettere che 

tale posizione implica lo svolgimento di compiti di coordinamento dell'attività degli 

associati in modo da assicurare la piena funzionalità dei consesso criminale, 

deduce che i segni distintivi di tale figura sono del tutto mancanti nella sentenza 

impugnata che si limita a menzionare le esternazioni autoincensanti profferite dallo 
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stesso imputato, che si vantava dei suoi trascorsi così come dei suoi contatti, senza 

che ne fosse risultata alcuna evidenza, mentre la circostanza che gli altri 

coimputati lo indicassero come "il principale", ma non consentiva di individuare 

alcuna funzione referenziale o carismatica del 
(omissis) 

 dalla quale desumere che 

le azioni criminose poste in essere da altri coimputati fossero l'esecuzione di suoi 

ordini o direttive. Eccepisce infine che del tutto irrilevante, rispetto all'associazione 

finalizzata al narcotraffico di ingenti quantitativi di stupefacenti importati 

dall'estero, fosse il ruolo da costui rivestito nella vicenda relativa al  

implicante uno spaccio di ben più modesta caratura avente ad oggetto modeste 

cessioni di droga riconducibili al 5 comma dell'art. 73 d.P.R.309/1990. 

5.1.9. Con il nono motivo lamenta, in relazione al vizio motivazionale, 

l'omessa perizia volta all'accertamento della capacità di intendere e di volere 

dell'imputato in presenza di chiari segni di una condizione patologica pregressa 

trattandosi dì soggetto già soggetto a terapia farmacologica e che aveva 

addirittura tentato il suicidio a 18 anni, e l'omesso esame della documentazione di 

supporto prodotta dalla difesa. 

5.1.10. Con il decimo motivo lamenta l'illogicità della motivazione in ordine 

al trattamento sanzionatolo, stante l'applicazione della riduzione conseguente alle 

attenuanti generiche in misura del tutto ridotta, pari ad appena 1/6, così da 

vanificare nella sostanza lo stesso beneficio riconosciutogli e valutare due volte lo 

stesso elemento fattuale atteso che il suo ruolo di promotore dell'associazione era 

già stato considerato nella quantificazione della base ai sensi dell'art. 74, primo 

comma d.P.R. 309/1990, in misura peraltro superiore al minimo edittale. 

5.2. Il ricorso redatto dall'avv. 

motivi. 

(Omissis) si compone di cinque 

5.2.1. Con il primo motivo censura preliminarmente la scelta, dì per sé 

contraddittoria, della Corte di Appello di revocare la perizia disposta al fine di 

ottenere chiarimenti tecnici sulle procedure di estrazione dei dati delle 

conversazioni intercettate a mezzo di dispositivi Blackberry, e perciò 

evidentemente ritenuta necessaria per valutare l'utilizzabilità dei suddetti dati, in 

ragione della difficoltà, di natura del tutto contingente, di reperire un perito il 

giorno dell'udienza e soprattutto di poter sopperire al mancato accertamento 

tecnico con l'escussione del funzionario dipendente della società che aveva 

collaborato con la Procura nell'attività di intercettazione, sentito come teste. 

Eccepisce in ogni caso l'irritualità della deposizione di quest'ultimo volta ad 

acquisire regole tecniche per la valutazione dei fatti, la quale spetta soltanto al 

perito nella sua veste di ausiliario del giudice alle cui competenze specialistiche 

quest'ultimo è chiamato a far riferimento laddove necessario, nonché le gravi 

lacune del ragionamento seguito, sulla sua falsariga, dalla sentenza impugnata 

non essendo stato il teste in grado di confrontarsi con sistemi hardware diversi da 
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quelli operativi nella società dove presta attività lavorativa, né di ricostruire i dati 

relativi al periodo temporale di interesse essendo stato assunto dopo la chiusura 

delle indagini preliminari del presente procedimento, né di riferire quale fosse stato 

il luogo della decriptazione del dato grezzo o se i server utilizzati contenessero la 

codifica Hash, ovverosia la chiave che dimostra che il contenuto di un file è rimasto 

inalterato. Contesta pertanto il diniego di rinnovazione dell'istruttoria non 

supportato da adeguata motivazione in ordine alla censurata utilizzabilità del 

materiale captato. 

5.2.2. Con il secondo motivo lamenta la mancata applicazione dell'art. 49 

cod. pen. in relazione al reato di cui al capo D) sotto il profilo del vizio di violazione 

di legge e del vizio motivazionale, svolgendo censure di analogo tenore a quelle 

contenute, in punto di reato impossibile, nel quarto motivo dell'altro ricorso del 

(omissis) .  

5.2.3. Con il terzo motivo si duole, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 73 d.P.R. 309/1990 e al vizio motivazionale, della mancata 

dimostrazione del contributo causale fornito dall'imputato al perfezionamento del 

reato di cui al caso D), essendo l'accertato ruolo di concorrente invece smentito 

dalla richiesta di informazioni al 
(omissis)sul 

 quantitativo di merce importata, 

operazione questa perciò pianificata da soggetti diversi e comunque configurante 

al più una manifestazione di intenti. Evidenzia altresì una serie di elementi che non 

consentono di riferire le conversazioni intercorse tra il (omissis)  ed il (omissis)al 

trasporto di cocaina oggetto di contestazione, quali il carico effettuato in Ecuador, 

luogo in cui la nave non era mai transitata, l'inesistenza di termini in codice 

essendo le navi (omissis) realmente esistenti. Deduce inoltre, con 

riferimento al reato di cui al capo H), che il coinvolgimento del (omissis)si fonda 

sulla sua volontà di acquisire una parte del carico importato manifestata al ("--s ), 

soggetto nemmeno indagato, dalla quale non era evincibile alcun contributo 

causale alla realizzazione dell'azione criminosa già perfezionatasi con la 

pianificazione dell'importazione. 

5.2.4. Con il quarto motivo contesta, in relazione al vizio di violazione dì 

legge riferito all'art. 629 cod. pen. e al vizio motivazionale, che la somma inviata 

dall'imputato in Brasile provenisse da attività delittuosa atteso che emerge dal 

complessivo compendio istruttorio non soltanto la mancanza di guadagni derivanti 

dall'attività inerente il traffico di sostanze stupefacenti, ma al contrario le ingenti 

perdite subite dall'imputato. 

5.2.5. Con il quinto motivo contesta, in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito all'art. 74 d.P.R. 309/1990 e al vizio motivazionale, la sussistenza 

del reato associativo evidenziando in primo luogo, come a parte i due reati fine di 

cui ai capi D) ed F), da tutti gli altri episodi relativi al traffico di stupefacente 

l'imputato era stato assolto e che comunque non era stata fornita alcuna prova né 
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dell'accordo criminoso volto alla commissione di una pluralità di reati, né 

dell'elemento soggettivo risolvendosi il ruolo dei pretesi sodali in interventi 

estemporanei limitati a singole operazioni di compravendita di stupefacente. 

svolgendo censure analoghe a quelle sviluppate nel settimo motivo del ricorso già 

esaminato. 

6. Anche (omissis) condannato a 6 anni per il delitto associativo, ha 

proposto due ricorsi, uno a firma dell'avv. (omissis) e l'altro redatto dall'avv. 

(omissis) 

6.1. Il primo ricorso si compone di quattro motivi. 

6.1.1. Il primo motivo, con cui si contesta l'utilizzabilità delle intercettazioni 

dei dispositivi Blackberry, si compone di censure analoghe a quelle di cui al primo 

motivo del ricorso del (omissis) 

6.1.2. Il secondo motivo, afferente alia sussistenza del reato associativo 

ricalca le doglianze oggetto del quarto motivo del ricorso proposto dal ,(omissis) 

concludendo in estrema sintesi che il quadro tratteggiato dalla Corte di Appello 

valeva al più a delineare singole ipotesi concorsuali il cui unico comun 

denominatore era la figura del (omissis)sussumibili nello schema del concorso di 

persone. 

6.1.3. Con il terzo motivo contesta, in relazione al vizio motivazionale, la 

partecipazione dell'imputato all'associazione in primo luogo sul rilievo che 

l'attribuzione al prevenuto di plurimi nickname ( (omissis) 

(omissis) 1 imponeva alla Corte di Appello l'obbligo, 

rimasto inadempiuto, di fornire una specifica motivazione per ogni singolo 

dispositivo Blackberry posto che per ciascuno erano state mosse con l'atto di 

appello puntuali e differenti contestazioni. Eccepisce in secondo luogo la 

contraddizione di fondo che inficia la sentenza impugnata che ha valorizzato, con 

riferimento alla peculiare posizione del (omissis),  elementi relativi al suo contributo 

alla realizzazione del programma criminoso reputati tuttavia insufficienti per 

elevare contestazioni concernenti i singoli reati-fine, tralasciando altresì la 

circostanza, invece dirimente, che, trattandosi di associazione dedita 

all'importazione dì ingenti quantitativi dì stupefacente dall'estero, non poteva 

essere apprezzato a tal fine qualunque tipo di apporto, ma solo quelli finalizzati 

alla realizzazione degli scopi specifici propri del sodalizio. Sotto tale profilo 

evidenza come la circostanza che ii (omissis)  fosse il referente del traffico di 

stupefacenti nel mercato italiano fosse di per sé il frutto di un'evidente forzatura 

risultando che costui si fosse soltanto occupato della cessione di modesti 

quantitativi di stupefacente a tale (omissis) che, in quanto non costituenti 

oggetto di alcuna contestazione elevata dalla Procura, non possono rilevare ai fini 

della sua partecipazione al consesso criminale, che si assume implicato in traffici 

di ingenti quantitativi di droga introdotta nel territorio nazionale mediante 
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container stivati nelle navi. La mancanza di correlazione tra la condotta della 

cessione al dettaglio, astrattamente sussumibile nel piccolo spaccio, e la 

partecipazione all'associazione è resa, secondo la difesa, ancor più evidente, dal 

fatto che gli unici due reati fine per i quali era stata raggiunta la prova si riferiscono 

a due tentativi di importazione che in quanto non arrivati a buon fine non hanno 

consentito l'introduzione di alcuna sostanza stupefacente nel territorio nazionale. 

L'ulteriore elemento su cui si fonda la penale responsabilità dell'imputato, 

ovverosia la sua presenza agli incontri svoltisi presso l'abitazione del (°missis), 

risulta, stando alla censura difensiva, illogico ed in conferente ove si consideri che 

il (omissis)  aveva ben altre ragioni di trovarsi in quel luogo essendo l'autista del 

capo, nonché suo nipote diretto. Eccepisce infine che le restanti condotte 

evidenziate nella sentenza impugnata, quali il sotterramento nel terreno 

circostante la casa del (omissis)di  una valigia, della quale neppure è dato conoscere 

il contenuto essendo stato in tale luogo rinvenuto nel corso delle successive 

indagini solo un bidone contenente una pistola, o le confidenze ricevute dallo zio 

circa i suoi progetti futuri nei colloqui del 13 gennaio e del 3 febbraio 2014, non 

hanno alcun nesso causale con il programma dell'associazione. 

6.1.4. Con il quarto motivo contesta la eccessiva severità della pena base 

quantificata in 13 anni e 6 mesi di reclusione, senza che si fosse tenuto conto della 

giovanissima età del prevenuto e dei ruoli del tutto marginali attribuitigli, nonché 

la sua iniquità rispetto al trattamento sanzionatorio ben più clemente riservato agli 

altri coimputati con il ruolo di approvvigionatori della droga proveniente 

dall'estero, senza alcuna posizione di subalternità rispetto al (missis). 

6.2. Il secondo ricorso si compone di due motivi. 

6.2.1. Con il primo motivo contesta, in relazione al vizio di violazione di 

legge riferito agli artt. 696, 727 e 729 cod. proc. pen., l'utilizzabilità dei dati 

intercettati in assenza di rogatoria internazionale prevista ogni qualvolta sia 

necessario acquisire elementi probatori in territorio estero, deducendo che la 

distinzione interna all'operazione intercettiva tra la fase di captazione e quella di 

registrazione, entrambe volte all'acquisizione del dato probatorio costituito dal 

flusso telematico, impone il rispetto delia procedura internazionale essendosi nella 

specie l'attività di captazione svolta all'estero. Ciò emerge dalla stessa deposizione 

del teste che ha chiarito come l'operatore telefonico nazionale che gestisce la 

SIM Card posizionata nel Blackberry si limiti ad autorizzare il passaggio del 

messaggio criptato alla società  in Canada, senza perciò svolgere alcuna 

attività nella captazione, demandata invece in via esclusiva alla società produttrice 

che, dopo aver decifrato il messaggio mettendolo in chiaro attraverso la chiave in 

suo possesso, lo trasmette alla  la quale a sua volta lo reindirizza ai 

server della Procura. Censura pertanto la motivazione ne! punto in cui afferma che 

"la captazione è stata eseguita presso un operatore telefonico italiano che ha 
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trasportato la comunicazione", sostenendone l'irragionevolezza rispetto alla 

dinamica effettiva delle operazioni, perché se fosse vero quanto affermato dalla 

Corte di Appello, dovrebbe allora ammettersi, contrariamente all'evidenza, che il 

messaggio, in quanto captato prima del suo passaggio alla , arrivi non 

decriptato ai server della Procura. Contesta altresì l'utilizzabilità dei dati acquisiti 

in violazione della procedura di legge atteso che il doppio transito a cui sono 

soggetti dopo la decriptazione, ossia dalla  alla e dalla  

alla Procura, li espone alla manomissione, compromettendone l'attendibilità. 

Lamenta inoltre che l'attività di decriptazione fosse esperibile esclusivamente 

attraverso chiavi riservate alla . 

6.2.2. Con il secondo motivo deduce che le attività poste in essere 

dall'imputato fossero, come riconosce la stessa sentenza impugnata, del tutto 

sganciate dallo specifico programma delittuoso dell'associazione sul punto 

essendosi espressamente pronunciato il (omissis) nel corso di un colloquio con il 

(omissis) risalente al 28.8.2013, anch'esso riportato dalla pronuncia quale pretesa 

genesi dell'attività partecipativa del ricorrente, considerando la sua troppo giovane 

età tale da precludergli di rivestire un ruolo associativo, compreso quello di 

gestione del traffico delle sostanze stupefacenti in Italia: in tale premessa si annida 

l'evidente salto logico compiuto dalla Corte di Appello che, quantunque abbia 

escluso la qualifica di organizzatore attribuita al (omissis) dal primo giudice, ne ha 

ciò nondimeno mantenuto la veste di partecipante dell'associazione la quale risulta 

in stridente contraddizione con l'attività da costui svolta al di fuori del programma 

associativo imperniato sul narcotraffico internazionale. Deduce altresì la difesa che 

uguale illogicità contraddistingue gli ulteriori segmenti di condotta costituiti, 

secondo i giudici di appello, dall'avere il prevenuto eseguito gli incarichi 

assegnatigli dallo zio che comportavano un rapporto di elevata fiducia, ovverosia 

l'aver sotterrato una valigia nel giardino di quest'ultimo ed il suo coinvolgimento 

nella vicenda connessa al reato di riciclaggio: quanto alla prima il presunto 

sotterramento di denaro che comproverebbe la conoscenza dei traffici illeciti 

perseguiti dal sodalizio risulta smentito dalla successiva affermazione della Corte 

distrettuale secondo cui il contenuto della valigia non era stato mai accertato, 

precludendo proprio tale lacuna investigativa l'affermazione della responsabilità 

dell'imputato che solo ove si fosse trattato di danaro avrebbe potuto consentire di 

desumere la sua eventuale intraneità nella consorteria criminale, sempre che ne 

fosse stata accertata la provenienza illecita, ma giammai consentiva una 

deduzione in tal senso in assenza di ogni accertamento su quanto contenuto nel 

bagaglio; quanto alla seconda manca ogni evidenza del coinvolgimento 

partecipativo del (omissis) posto che pur avendo in auto accompagnato in auto lo 

zio viene da questi invitato a scendere proprio quando avrebbe dovuto concordare 
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comissis) con il il programma del riciclaggio, tanto è vero che tale reato non risulta 

essergli stato contestato neppure a titolo di dolo eventuale. 

7. (omissis)  , condannato alla pena di 6 anni e 10 mesi di reclusione 

in quanto responsabile del reato associativo e dei reati di cui ai capi G) e D), ha 

articolato sei motivi di ricorso. 

7.1. Con il primo motivo contesta l'utilizzabilità dei dati intercettati dai 

dispositivi Blackberry legata al mancato coinvolgimento dei gestori italiani nella 

trasmissione degli stessi all'autorità giudiziaria transitando sulla rete italiana 

soltanto il flusso dei dati criptati senza possibilità di visione in chiaro, cui provvede 

invece la  nelle sedi in cui è ubicata per poi trasmettere in chiaro i dati 

decriptati alla  e questa a sua volta ai server della Procura. Deduce 

pertanto la violazione degli 267 e 268 cod. proc. pen. per la mancanza di controllo 

sulle operazioni di intercettazione da parte della Procura che, quand'anche utilizzi 

impianti diversi da quelli installati presso i propri uffici, deve comunque poter 

verificare la tracciabilità dei dati acquisiti, mentre nel caso in esame non vi è alcun 

verbale delle operazioni eseguite volto a garantirne la regolarità e comunque non 

poteva delegare integralmente a soggetti privati le operazioni di intercettazione 

essendone soltanto consentita l'utilizzazione, previa autorizzazione motivata, di 

impianti diversi da quelli della Procura, nella specie del tutto mancante. Eccepisce 

altresì la violazione dell'art. 272 cod. proc. pen. che impone di attivare la rogatoria 

internazionale non soltanto per le attività di comunicazione e notificazione degli 

atti, ma anche per l'assunzione dibattimentale della prova e prima ancora per la 

ricerca della stessa con la sola eccezione delle misure cautelari reali, tenuto conto 

che i server nei quali sono stati riversati i dati telematici sono ubicati in Canada e 

che pertanto si imponeva l'intervento dell'autorità giudiziaria straniera a nulla 

rilevando che la richiesta di acquisizione del materiale probatorio fosse avvenuta 

in Italia essendo per converso la sua elaborazione materiale, e dunque la stessa 

acquisizione del materiale probatorio avvenuta in uno Stato estero. Sotto tale 

profilo rileva anche l'illogicità della motivazione che nell'escludere il ricorso alla 

rogatoria in quanto consentita nel solo caso in cui sussista la necessità di acquisire 

elementi probatori in uno Stato estero, finisce poi con il riconoscere che le 

comunicazioni oggetto di intercettazione erano state acquisite al presente 

procedimento grazie alla spontanea collaborazione presta da  

Canada attraverso la sua articolazione nazionale . 

7.2 Con il secondo motivo ribadisce l'eccezione di incompetenza territoriale 

del giudice adito essendo chiamato a celebrare il procedimento il Tribunale di 

Reggio Calabria, tale essendo il luogo del reato più grave dei reati-fine connessi a 

quello associativo, costituito dal delitto di cui ai capo B) consumatosi integralmente 

nel territorio di Gioia Tauro. 
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7.3. Con il terzo motivo lamenta, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 74 d. P. R. 309 /1990 e al vizio motivazionale, la mancanza di 

elementi volti a dimostrare la partecipazione dell'imputato al delitto associativo 

tenuto conto che gli sporadici incontri svoltisi in casa del (omissis)  promotore ed 

organizzatore del sodalizio criminale, e la sua partecipazione a due soli reati fine 

potevano al più configurare, in assenza di un vincolo durevole che accomuni il 

prevenuto anche agli altri sodali e della stabilità del factum sceleris, l'ipotesi 

concorsuale. 

7.4. Con il quarto motivo contesta, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito all'art. 73 d. P. R. 309 /1990 e al vizio motivazionale, l'identificazione 

dell'utilizzatore del dispositivo Blackberry avente il nickname "`—issis)" con l'imputato 

quale autore del reato di cui al capo D) non essendo a tal fine sufficiente la sua 

presenza a bordo di un'autovettura Golf insieme ad un altro uomo davanti al 

cancello dell'abitazione del -(missis)  a ritenere che si trattasse della stessa persona 

che il giorno prima aveva concordato con il coimputato di vedersi sotto casa sua 

attesa la presenza di un altro soggetto sulla stessa auto e l'utilizzo non esclusivo 

del mezzo da parte dell'imputato. Eccepisce altresì il travisamento della prova 

relativa alla conversazione intercorsa tra l'imputato ed il (omissis)a  due mesi di 

distanza dai fatti in cui il capo si lamentava con il suo interlocutore di un'ingente 

perdita di danaro, senza che nessun elemento consentisse di ritenere la perdita 

riferita al tentativo di importazione di cocaina in contestazione, né tantomeno che 

sottintendesse, come inopinatamente ritenuto dalla Corte territoriale, l'accordo 

raggiunto da costoro per l'acquisto di una partita con i fornitori della cocaina, 

peraltro mai identificati, al quale aveva fatto seguito la corresponsione del prezzo 

pattuito. Del pari avulsa dagli acquisiti elementi istruttori risulta secondo la difesa 

la contestazione dell'aggravante dell'ingente quantità. 

7.5. Con il quinto motivo deduce il travisamento della prova riferita al reato 

di cui capo G) in ordine all'identificazione, del tutto disancorata dai dati 

processuali, dell'utilizzatore del Blackberry recante il nickname con 

l'imputato, in ragione della sua presenza nella città di Prato lo stesso giorno in cui 

veniva registrato su detto cellulare un messaggio dal tenore palesemente equivoco 
(omissis) 

ed oscuro proveniente dal dispositivo con il nickname 

7.6. Con il sesto motivo lamenta, in relazione al vizio di violazione di legge 

riferito agli artt. 133 e 62 bis cod. pen. e al vizio motivazionale, l'eccessiva severità 

della pena ed il diniego delle attenuanti generiche nella massima estensione senza 

aver tenuto conto della dubbia identificabilità dell'imputato, della marginalità dei 

ruolo da costui ricoperto all'interno dell'associazione e dell'incapacità dei sodali di 

portare a termine importazioni di droga in quantitativi rilevanti. 

8. Il ricorso di (omissis) , condannato alla pena di 2 anni ed 8 mesi 

di reclusione ed C 3.000 di multa per il reato di riciclaggio, si compone di un unico 

17 

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)

(omissis)



pluriarticolato motivo afferente al vizio di illogicità, contraddittorietà e carenza 

motivazionale per non avere la Corte di Appello valutato la ricostruzione 

alternativa offerta dall'imputato. Specificamente la difesa contesta che dalla 
missis) ed il  (omissis) conversazione intervenuta tra il (o il 4.6.2014 possano trarsi 

indicazioni sul riciclaggio in quanto provenienti da soggetti indifferenti a tale tema 

oltre che essere il (°missis)  in evidente stato di ira, che l'imputato potesse essere 

consapevole della provenienza illecita del danaro sin dalla riunione avvenuta tra i 

promotori finanziari, essendo tale affermazione contraddetta dall'assunta difficoltà 

in cui si sarebbe trovato quando erano arrivate in casa sua le due valigie con il 

danaro, oltre che illogica perché, se così fosse stato, si sarebbe attivato per 

esportare la somma e comunque non avrebbe provocato la reazione di paura del 

(omissis) e del (omissis)  quando egli aveva negato la propria collaborazione, 

rifiutata proprio perché ignaro delle conseguenze. Deduce che l'assunzione di 

responsabilità per l'accaduto, frase peraltro del tutto generica, da parte 

dell'imputato trova giustificazione nel fatto che quando pronuncia tale frase si 

trovava in presenza del (omissis) al quale era assoggettato. 

9. (omissis) , condannato alla pena di 4 anni ed 8 mesi di 

reclusione ed € 14.000 di multa in quanto responsabile del reato di cui al capo H), 

ha articolato tre motivi. 

9.1. Con il primo motivo lamenta l'utilizzabilità delle intercettazioni 

telefoniche acquisite in assenza di rogatoria internazionale svolgendo 

contestazioni di contenuto analogo a quelle oggetto del primo motivo di ricorso 

dello (omissis)  Deduce inoltre l'irritualità della tecnica, in alternativa alla rogatoria 

internazionale, dell'instradamento, intesa come convogliamento delle chiamate, 

quand'anche estensibile alla messaggistica, svoltesi in Italia in partenza per 

l'estero sfruttando un unico nodo situato in Italia posto che tale nodo nel territorio 

italiano manca del tutto. 

9.2. Con il secondo motivo deduce, in relazione al vizio di violazione di 

legge processuale, che essendo le comunicazioni tra i coimputati avvenute a 

mezzo messaggi, foto e chat, ovverosia con modalità prive, a differenza delle 

conversazioni telefoniche, di contestualità, riducendosi invece ad una copiatura di 

file, assimilabili a documenti, conservati su server siti all'estero che la società 

proprietaria, la , trasmette, senza perciò intercettarli, alla Polizia Giudiziaria, 

avrebbe dovuto trovare applicazione l'art. 254 bis cod. proc. pen. che disciplina il 

sequestro di dati informatici presso i fornitori degli stessi dati. Lamenta pertanto 

la mancata osservanza delle formalità preliminari, quali l'emissione di un decreto 

motivato, la consegna dello stesso agli interessati unitamente alle facoltà di farsi 

assistere da un difensore. 

9.3. Con il terzo motivo contesta l'identificabilità dell'utilizzatore de 

Blackberry "I(omissis)" con l'imputato deducendo che il rinvenimento presso 
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l'abitazione di costui dell'annotazione relativa al PIN in uso al suddetto nickname 

non fosse idonea a giustificare la raggiunta conclusione posto che tra gli imputai 

era diffuso l'uso promiscuo dei dispositivi Blackberry e che neppure potesse 

rilevare il fatto che l'utilizzatore di tale dispositivo aveva fornito al proprio 

interlocutore due indirizzi email, le cui password erano composte dal nome 
(omissis) 

 trattandosi di un nome comune anche ad altri coimputati. 

10. Con memoria depositata in data 20.5.2019 l'avv. (omissis)  i ha 

articolato per il (omissis) un nuovo motivo con il quale eccepisce la nullità della 

sentenza impugnata con riferimento agli aumenti di pena applicati a titolo di 

continuazione per i reati di cui ai capi D) ed H) stante la sopravvenuta declaratoria 

di parziale incostituzionalità dell'art. 73 d.P.R. 309/1990 nella parte in cui prevede 

la pena minima edittale di otto anni anziché di sei anni, rilevando come gli aumenti 

applicati a titolo di continuazione all'imputato fossero stati calcolati tanto dal primo 

giudice quanto dalla Corte di Appello sulla base della previgente, più sfavorevole 

forbice edittale. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.Carattere preliminare rivestono le questioni relative al compendio 

probatorio per la parte relativa alla messaggistica proveniente dai dispositivi 

Blackberry in uso ai vari coimputati di cui si contesta sotto plurimi profili 

l'utilizzabilità. 

Il primo motivo di entrambi i ricorsi del (wissis)  il primo motivo dello 

, il primo ed il secondo motivo del ( `)missis) , i primi due motivi del (omissis) 

ed il primo motivo dei due ricorsi del -(°missis)  ed il secondo di quello a firma 

dell'avv. 
(omissis)

devono essere, in quanto accomunati da censure tra loro 

intrinsecamente connesse ed in buona parte sovrapponibili, esaminati 

congiuntamente. 

1.1. La giurisprudenza di legittimità, alla quale i Giudici di merito si sono 

pienamente attenuti, si è più volte occupata delle questioni dedotte con i motivi di 

ricorso chiarendo che è legittima l'acquisizione di contenuti di attività di 

messaggistica mediante intercettazione operata ai sensi degli articoli 266 e 

seguenti del codice di procedura penale, poiché le "chat", anche se non contestuali, 

costituiscono un flusso di comunicazioni e precisando come sia del tutto consentita 

l'attività di messa in chiaro di messaggi criptati (nella specie scambiati mediante 

sistema Blackberry), effettuata dalla PG delegata attraverso la nomina, anche 

senza particolari formalità, di ausiliari tecnici ed il ricorso alla spontanea 

collaborazione da parte del produttore del sistema operativo in ordine all'algoritmo 

necessario per la decifrazione (Sez. 3, n. 5818 del 10/11/2015, dep. 2016, 

Agresta, Rv. 266267). 
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Che l'attività di ricerca della prova sia riconducibile al genus delle 

intercettazioni deve ritenersi affermazione pienamente condivisibile alla luce del 

fatto che si tratta della captazione di un flusso di comunicazioni in corso, ben 

diversa dall'acquisizione "ex post" del dato conservato nella memoria 

dell'apparecchio telefonico che documenta flussi già avvenuti, come avviene per i 

messaggi "WhatsApp" e gli "SMS". Va pertanto disattesa la preliminare doglianza 

svolta dalla difesa del 
(omissis)che 

 ha censurato l'applicazione della disciplina di cui 

all'art. 266 cod. proc. pen. in luogo di quella di cui all'art. 254 cod. proc. pen., 

essendo al riguardo sufficiente considerare che il sequestro di dati informatici può 

avere ad oggetto dati nella loro configurazione statici, relativi, cioè, a 

comunicazioni già avvenute, presenti su un dispositivo telefonico o telematico e 

che rivestono perciò natura di documenti. Come già affermato da questa Corte 

deve pertanto reputarsi legittima l'acquisizione di contenuti di attività di 

messaggistica mediante intercettazione operata ai sensi dell'art. 266 e ss. cod. 

proc. pen, poichè le "chat", anche se non contestuali, costituiscono un flusso di 

comunicazioni (Sez. 3, n. 50452 del 10/11/2015 - dep. 23/12/2015, Guarnera e 

altri, Rv. 26561501, riferita proprio alla messaggistica proveniente dal sistema 

"Blackberry"), la cui intercettazione non differisce in alcun modo (se non in ordine 

alle modalità tecniche ed operative) da quanto normalmente avviene in ipotesi di 

captazioni di conversazioni effettuate attraverso apparati mobili (in tal senso Sez. 

4, n. 40903 del 28/06/2016, Grassi, Rv. 268228). 

1.2. Ciò posto, la Corte capitolina ha puntualmente chiarito la dinamica 

dell'intercettazione, ovverosia l'acquisizione della messaggistica scambiata 

mediante il sistema protetto Blackberry: il messaggio partito dal dispositivo 

Blackberry di un utente in Italia, munito di codice identificativo (IMEI) e di codice 

Pin (che essendo impresso all'interno del telefono non è né scambiabile né 

riutilizzabile) e diretto ad altro dispositivo Blackberry attraverso il sistema pin to 

pin (la comunicazione non può essere effettuata se non si conosce il pin del 

destinatario), transita sulla rete telematica dove viene acquisito dall'operatore 

telefonico italiano che gestisce la carta Sim; quest'ultimo lo trasmette mediante la 

scheda Sim, che è l'unico elemento che consente al dispositivo Blackberry di 

collegarsi al web, utilizzando un canale cifrato end-to-end, dal terminale al server 

della  che a sua volta lo trasmette alla , la quale, essendo 

l'unica depositaria la chiave necessaria alla cd. messa in chiaro, decifra il contenuto 

del messaggio e lo reinvia al destinatario finale decriptato. Su tale peculiare 

dinamica si innesta l'attività di intercettazione, ai cui fini è necessario che la 

competente autorità giudiziaria emetta il relativo decreto di intercettazione 

telematica per un certo PIN o IMEI, intestato a (omissis) s.r.l. e che 

lo invii all'ufficio di pubblica sicurezza dedicato ai rapporti con l'autorità giudiziaria 

italiana (PSO - Public Security Office - Italia): questa procedura, come risulta dagli 
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atti processuali, è stata rigorosamente eseguita ed osservata, previa assicurazione 

della collaborazione fornita dalla (omissis)  che ha posto quale condizione che il 

terminale intercettato si trovasse sul suolo italiano e che fosse dotato di carta Sim 

italiana. Una volta verificate le condizioni iniziali (decreto di intercettazione, 

presenza del terminale sul suolo italiano), BlackBerry ha di volta in volta estratto 

i contenuti relativi ai servizi del terminale di interesse e li ha inviati direttamente 

sul server della Procura della Repubblica richiedente. Quest'ultima ha poi 

provveduto alla registrazione dei messaggio attraverso l'utilizzo di server di società 

private, la  e la , installati direttamente nei suoi uffici. 

La Corte d'appello, nell'uniformarsi agli approdi cui è pervenuta in questa 

specifica materia la giurisprudenza di legittimità, ha sostenuto come, nel caso di 

specie, le operazioni di intercettazione di cui all'art. 268 cod. proc. pen., 

legittimamente applicabili anche in presenza di comunicazione informatiche 

costituite da flussi di dati, fossero avvenute in territorio italiano, tramite la 

registrazione dei dati telematici (i messaggi scambiati dai telefoni degli imputati) 

trasmessi in originale alla società  con sede in Italia e dalla stessa, avvalsasi 

del compendio aziendale ubicato all'estero per la sola decifratura, inviati alla 

memoria informatica centralizzata (server) installata nei locali della Procura di 

Roma, ove sono stati letti, registrati e verbalizzati. 

Nel prendere a riferimento tale ricostruzione, l'obiezione su cui fa leva la 

difesa della maggior parte dei motivi dei ricorsi in esame si incentra sul passaggio 

dalla  alla , paese nel quale è ubicato il server che, essendo 

dotato della chiave che consente di mettere in chiaro il contenuto del singolo 

messaggio, provvede alla decriptazione per poi solo dopo trasmetterlo 

nuovamente al destinatario finale, cioè al server della Procura: sostengono i 

ricorrenti che tale passaggio del flusso delle comunicazioni dall'Italia al Canada sia 

illegittimo in quanto avvenuto in assenza dell'attività rogatoriale prevista dal 

codice di rito, e dunque di qualsivoglia controllo o garanzia giurisdizionale, nonché 

al di fuori dei locali della Procura procedente, la quale soltanto è deputata alla 

registrazione dei dati all'infuori dei casi di insufficienza, inidoneità degli impianti o 

eccezionali ragioni di urgenza, e che comunque comporti un'inammissibile 

modificazione del dato originale, essendo quella reinviata alla Procura soltanto una 

copia, che si riflette sulla sua stessa utilizzabilità ed attendibilità. 

L'assunto non può essere in alcun modo essere condiviso. 

Muovendo dalla distinzione, messa ben in luce dalla pronuncia a Sezioni 

Unite n. 36359/2008, tra le quattro fasi - captazione, registrazione, ascolto, 

verbalizzazione - di cui si compone l'attività di intercettazione, aventi ognuna 

autonoma e diversa rilevanza sul piano giuridico, occorre rilevare che mentre il 

primo segmento, la captazione delle conversazioni (e cioè l'intercettazione in 

senso stretto), non può che essere effettuata presso l'operatore telefonico che 
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"trasporta" la comunicazione, quale che sia la tecnica utilizzata, e quindi 

necessariamente al di fuori degli uffici della Procura, dove il segnale sonoro viene 

semplicemente deviato per la registrazione e l'ascolto, è con esclusivo riferimento 

alla fase successiva della registrazione, consistente, sulla base delle tecnologie 

attualmente in uso, nella immissione dei dati captati in una memoria informatica 

centralizzata (il cd. server), che si pone la problematica di assicurare la genuinità 

ed intangibilità delle emissioni sonore captate. Conseguentemente, cosi 

come chiarito da questa Corte nel suo supremo consesso, è limitatamente a detta 

fase che deve ritenersi riferito, a garanzia dei bene giuridico tutelato, l'obbligo di 

esecuzione nei locali della Procura della Repubblica mediante l'utilizzo di impianti 

ivi esistenti previsto dall'art. 268, 3 comma, derogabile con provvedimento 

autorizzativo del Pubblico Ministero espressamente motivato solo nell'ipotesi di 

inidoneità o insufficienza degli impianti installati presso la Procura della 

Repubblica o di eccezionali ragioni di urgenza: infatti è attraverso la integrale 

registrazione delle conversazioni che viene evitato il rischio di possibili 

manipolazioni della prova, assicurando invece la piena corrispondenza tra quanto 

detto, quanto ascoltato e quanto verbalizzato (Sez. U, n. 36359 del 26/06/2008 - 

dep. 23/09/200S, Carli, Rv. 240395). 

Ciò premesso, quella che viene effettuata dalla  è 

esclusivamente la decriptazione del dato che ne consente attraverso la chiave di 

decodificazione la messa in chiaro, attività che non ha nulla a che fare con la sua 

registrazione, operazione ad essa logicamente successiva che resta demandata 

all'organo giurisidizionale inquirente e che risulta anche nel caso di specie essere 

stata eseguita integralmente nei locali della Procura romana. E' in Italia, luogo dal 

quale partivano i messaggi dai singoli dispositivi Blackberry, che è stato acquisito, 

attraverso l'operatore telefonico italiano, il dato grezzo che, solo per essere reso 

intellegibile, interferiva con e poi con , che in quanto dotata 

della chiave di decriptazione, era in grado, attraverso un sistema di funzionamento 

binario, di metterne in chiaro il testo, senza tuttavia poterne alterare il contenuto. 

Ma nessun rilievo riveste la circostanza che il relativo server fosse ubicato in 

Canada considerato che l'algoritmo attraverso il quale veniva effettuata la 

decodificazione fa parte di un'unica rete interconnessa elettricamente con segnali 

che, viaggiando alla velocità della luce, non hanno distanza fisicamente 

quantificabile. Il mondo , quale che sia il luogo di dislocazione della relativa 

strumentazione, ovverosia delle porte di accesso, il Canada, come il Regno Unito 

o gli Stati Uniti o l'Italia, è una rete globale che non ha geografia, al cui interno 

viaggiano soltanto le chiavi di decodificazione, mentre i dati che ne sono oggetto 

(i cd. dati grezzi) restano fisicamente nel luogo in cui sono stati emessi e, dunque, 

nella fattispecie, in Italia. La attività di decriptazione non può conseguentemente 

ritenersi avvenuta all'estero, bensì all'interno del "mondo " che, facendo parte 
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del web, non conosce localizzazioni. D'altra parte essendo la suddetta attività 

compiuta attraverso un algoritmo, la sua automacità, compiuta senza alcun 

intervento umano, costituisce la garanzia dell'insussistenza, in tale fase, facente 

ancora parte delle operazioni di captazione, di qualsivoglia manipolazione. Quello 

che conta invece, al fine di assicurare la genuinità ed intangibilità del flusso 

di comunicazioni captato, è che i relativi dati vengano dalla , una volta 

decriptati, trasmessi alla Procura attraverso un canale diretto, che è esattamente 

quello che è avvenuto nell'attività di intercettazione effettuata nel presente 

procedimento, essendosi poi la Procura occupata, una volta ricevuto il dato messo 

in chiaro, dell'attività di registrazione e di estrazione con l'utilizzo esclusivo degli 
(omiss,$) 

apparecchi hardware forniti dalle società ed  ed ubicati all'interno dei 

propri locali. 

Da tale premessa discende, a cascata, l'infondatezza di tutte le 

contestazioni difensive. 

1.3. Va in primo luogo evidenziato che lo Stato italiano non ha compiuto 

alcuna attività di acquisizione probatoria o documentale all'estero, con la 

conseguenza che, a torto, è stata invocata dai ricorrenti la sanzione 

dell'inutilizzabilità di cui all'articolo 729 del codice di procedura penale per 

violazione dell'articolo 727, comma 1, stesso codice. Premesso che il concetto 

stesso di rogatoria internazionale implica una richiesta di assistenza 

(cooperazione) giudiziaria che uno Stato presenta ad un altro per il compimento, 

in territorio estero, di attività probatoria o di altra attività connessa ad esigenze di 

un procedimento in corso nonché per acquisizioni documentali, rogatoria alla quale 

lo Stato estero richiesto decide, di volta in volta, se dare o meno esecuzione in 

conformità al diritto internazionale, occorre rilevare come in tema di intercettazioni 

a tale procedura sia necessario fare ricorso solo per conversazioni che intercorrono 

su utenze estere o su terminali (anche se intercettati attraverso il codice IMEI o il 

Pin) tra soggetti che non si trovino in territorio italiano (Sez. 4, n. 9161 del 

29/01/2015 - dep. 02/03/2015, Andreone ed altri, Rv. 262441). Ben diverso è il 

caso di specie in cui i dati informatici necessari per decriptare le comunicazioni 

sono stati forniti all'autorità giudiziaria italiana a seguito di una richiesta, corredata 

dal decreto autorizzativo ex articolo 266-bis del codice di procedura penale, 

inoltrata ad una società italiana (ossia la (omissis) i, la quale ha 

preso in carico la richiesta stessa ed il risultato dell'attività, spontaneamente 

espletata, è stato trasmesso, in via telematica, nei server installati presso la 

Procura richiedente. In tali termini risulta essersi già espressa questa Corte 

affermando in una fattispecie analoga che sono utilizzabili, senza necessità di 

rogatoria, gli esiti di intercettazioni di comunicazioni in "chat protette tramite il 

servizio c.d. "pin to pin" gestito tramite "server" collocato in territorio estero, ma 

i cui dati siano stati registrati nel territorio nazionale, per mezzo di impianti 
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installati presso la Procura della Repubblica (Sez. 6, n. 1342 del 04/11/2015, dep. 

2016, Brandimarte, Rv. 267184). Principio questo di recente ribadito da questa 

stessa Sezione che ha affermato che "in tema di intercettazioni telefoniche, 

l'acquisizione della messaggistica, scambiata mediante sistema BlackBerry, non 

necessita di rogatoria internazionale quando le comunicazioni sono avvenute in 

Italia o attraverso un terminale presente sul suolo nazionale, a nulla rilevando che 

per "decriptare" i dati indentificativi associati ai codici PIN occorra ricorrere alla 

collaborazione del produttore del sistema operativo avente sede all'estero, 

collaborazione che, se spontaneamente prestata, rende non necessario il ricorso 

alla rogatoria internazionale per l'acquisizione dei dati telematici, e ciò anche ai 

sensi e per gli effetti dell'articolo 234-bis del codice di procedura penale, norma 

peraltro direttamente applicabile anche nel presente procedimento, dovendosi 

avere riguardo, sulla base del principio tempus regit actum, alla legge processuale 

del tempo dell'utilizzazione della prova e non della sua acquisizione, atteso che 

nel caso di successione di leggi che incidano sui requisiti e sui presupposti 

legittimanti i mezzi di ricerca della prova e l'utilizzazione dei relativi elementi, il 

principio "tempus regit actum" opera in maniera differente qualora siano 

ontologicamente separati, come nella specie, i due momenti di formazione dell'atto 

e di formale acquisizione dei risultati della ricerca probatoria" (Sez. 3, n. 36381 

del 09/05/2019 - dep. 23/08/2019, CRUZADO OCARIS HECTOR RAUL, Rv. 

27670102). 

1.4. Né è invocabile sotto altri profili l'inutilizzabilità dei dati intercettati che 

risultano, invece, acquisiti nel pieno rispetto della procedura ex lege. Le pur 

copiose disquisizioni difensive in ordine al funzionamento della comunicazione a 

mezzo chat del sistema di messaggistica utilizzato dalla Blackberry non arrivano 

in definitiva a scalfire il dato, rimasto incontestato, che il messaggio è partito nel 

territorio italiano e che ivi è rimasto nella successiva fase di intercettazione, 

essendo irrilevante in quale frangente sia avvenuta la criptazione come la 

decriptazione dello stesso da parte del sistema informatico per il tramite 

dell'azienda che gestisce il servizio di captazione. 

Ciò è del resto quanto emerge anche dalla deposizione del teste , 

ovverosia del funzionario della società, titolare degli apparecchi utilizzati dalla 

Procura, che ha precisato come non possa parlarsi in relazione alla registrazione 

del flusso di dati presso la Procura di una versione "originale" che ha affermato 

essere inesistente posto che il contenuto del messaggio, che viaggia in formato 

digitale, è cifrato già all'origine. Affermazione questa che viene chiarita dalla Corte 

distrettuale che, muovendo dall'inapplicabilità dei concetti di originale e di copia 

ad un sistema informatico, spiega come il messaggio registrato sui server della 

Procura, pur non corrispondendo a quello inizialmente captato dall'operatore in 

quanto cifrato, non era comunque qualificabile come copia trattandosi dello stesso 
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messaggio messo in chiaro. Ciò non toglie che in ogni caso il dato originario, 

seppur non leggibile in quanto coperto dalla chiave di cifratura Blackberry, 

comunque esistesse: la sua indecifrabilità non attiene in alcun modo alla genuinità, 

ma esclusivamente al fatto che l'algoritmo di decodificazione fosse nell'esclusiva 

disponibilità della  e, come tale, segreto. Dal file originario è stato ciò 

nondimeno creato, grazie a specifici programmi informatici, i cd. tools, che 

decodificano, raggruppano ed elaborano il dato captato in modo automatico, un 

altro file in formato XML, contenente la decriptazione del primo oltre importanti 

informazioni aggiuntive come il codice PIN dei dispositivi interessati, nonché la 

data e l'orario di invio. 

1.5. Da nessuna manifesta illogicità o carenza può ritenersi affetta la 

motivazione resa dai giudici distrettuali che non risulta meritevole di alcuna 

censura per non avere disposto la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, 

sollecitata dalla difesa del .(omissis) con la richiesta di acquisizione della consulenza 

tecnica di parte redatta dall'ing. comissis),  e della sua escussione come teste (primo 

motivo del ricorso a firma dell'avv. (omissis))• 

La giurisprudenza di legittimità ha riconosciuto che, in tema di giudizio 

abbreviato, al giudice di appello è consentito disporre d'ufficio i mezzi di prova 

ritenuti assolutamente necessari per l'accertamento dei fatti che formano oggetto 

della decisione, secondo il disposto dell'art. 603, comma 3, cod. proc. pen., e che 

alle parti, in difetto di una prerogativa processuale ormai definitivamente abdicata 

con la scelta iniziale, è permesso soltanto di sollecitare l'esercizio dei detti poteri 

suppletivi di iniziativa probatoria (Sez. 1, n. 13756 del 24/01/2008, dep. 

02/04/2008, Diana, Rv. 239767). Ne viene che, pur se la rinnovazione del 

dibattimento in appello non è assolutamente incompatibile con il rito abbreviato, 

posto che anche nel giudizio a prova contratta occorre assicurare il rispetto dei 

valori costituzionali che innervano l'esercizio della funzione giurisdizionale, il 

potere di integrazione probatoria può trovare legittimamente ingresso all'interno 

del detto giudizio esclusivamente all'esito di un preventivo scrutinio che valuti 

l'assoluta necessità della prova nuova, dichiarativa o documentale che sia, ai fini 

della decisione, sulla scorta dei poteri officiosi (Sez. 1, n. 44324 del 18/04/2013, 

dep. 31/10/2013, PG, PC in proc. Stasi, Rv. 258320). Alla stregua di tali regulae 

iuris appare evidente la correttezza del diniego da parte della Corte territoriale 

che, pur avendo inizialmente ritenuto la necessità di procedere ad accertamento 

tecnico relativamente alle questioni sollevate in tema di intercettazioni tramite 

Blackberry, ha, in seguito all'audizione della deposizione del tecnico, dipendente 
(canlas,$) 

della società da cui erano state prese a noleggio le apparecchiature utilizzate 

dalla Procura della Repubblica, ritenuto di revocare la precedente ordinanza sul 

rilievo che le dichiarazioni fornite dall'ing. consentivano di ritenere acquisiti i 

chiarimenti necessari. Provenendo le notizie relative al funzionamento delle 
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intercettazioni della comunicazione a mezzo chat del sistema di messaggistica 

utilizzato dalla Blackberry comunque da un tecnico che ha fornito in forma orale, 

senza rivestire la veste formale di ausiliario del giudice, i chiarimenti richiestigli, 

le doglianze difensive che, lungi dal confutare il merito delle dichiarazioni rese da 

costui, si diffondono in disquisizioni meramente teoriche sull'impossibilità per il 

teste di confrontarsi con sistemi hardware di società diverse dalla propria o sul 

fatto che all'epoca delle indagini preliminari non fosse ancora dipendente della 
Corrnssls) 

 non colgono nel segno: i chiarimenti richiestigli, attenendo al funzionamento 

del sistema Blackberry, prescindevano infatti dalla sua condizione personale, 

essendo egli stato sentito esclusivamente nella veste di esperto dei sistemi 

telematici di comunicazione "sicura". Né certamente rileva la circostanza che egli 

non sapesse se i server della ,....., contenessero il sistema di decodifica Hash o 

quale fosse il canale di sicurezza utilizzato dalla sua società nel 2014 quando 

ancora non lavorava al suo interno, posto che la sentenza impugnata ha ritenuto 

di dover prescindere integralmente, stante la ritenuta assoluta genuinità del dato 

decriptato, dalla verifica tramite codice Hash o di altro tipo. Del resto il codice 

Hash è invocato inutilmente posto che trattandosi di un sistema relativo alla 

modulazione della comunicazione, non ha nulla a che vedere con la criptografia 

e/o la decriptazione della messaggistica. 

1.6. Infondata risulta, ancora, la doglianza secondo la quale la mancata 

disponibilità in capo ai ricorrenti dell'algoritmo attraverso il quale decodificare i 

dati informatici connessi al contenuto dei messaggi intercettati, configurerebbe 

violazione del diritto di difesa precludendo la possibilità di verifica della 

corrispondenza tra il dato originale e quello messo in chiaro e ne 

comprometterebbe la genuinità (primo motivo del (omissis)),  Al di là del rilievo che 

le conversazioni così come registrate hanno trovato in molti casi un formidabile 

riscontro nelle risultanze servizi di O.P.C, alla contestazione in esame non si 

accompagna in ogni caso alcuna indicazione di messaggi troncati, incompleti o 

dissonanti, tali da desumerne in ultima analisi una compromissione del dato, 

restando la censura relegata sul piano della genericità: deve infatti rilevarsi che la 

circostanza che per i suddetti flussi di comunicazione siano previsti sistemi non di 

libero accesso alla decifrazione, in quanto nell'esclusiva disponibilità del soggetto 

che ne sfrutta il potenziale economico e commerciale, non si traduce di per sé in 

un'alterazione del dato originale. 

Invero, come già affermato da questa Corte in tema di intercettazioni di 

flussi comunicativi, ('indisponibilità dell'algoritmo utilizzabile per la decriptazione 

dei dati informatici non determina alcuna lesione del diritto di difesa, atteso che 

l'interessato può avvalersi della procedura prevista dall'art. 268, commi 6 e 7, cod. 

proc. pen. per verificare il contenuto delle captazioni, ma non può anche 

pretendere un controllo diretto mediante l'utilizzo esclusivo e non mediato del 
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