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Sull’insolvenza pesa 
l’andamento futuro
Lo stato di insolvenza è una 
situazione d’incapacità 
strutturale e permanente nel 
fronteggiare le proprie 
obbligazioni, che va valutata 
non solo nella sua 
manifestazione attuale, ma 
anche riguardo alle possibili 
evoluzioni a breve termine del 
contesto di riferimento. 
Questo è il principio affermato 
dalla Corte d’appello di Milano 
in una sentenza del 28 aprile 
scorso, nell’ambito di una 
controversia generatasi tra gli 
amministratori di una società 
fallita; da una parte, il Cda in 
carica fino alla metà del 2018, 
dall’altra l’organo 
amministrativo subentrato 
nello stesso anno e promotore 
di un’istanza di fallimento in 
proprio. 
La vicenda originava proprio 
dal reclamo del vecchio 
consiglio rispetto all’iniziativa 
dei successori, atto motivato 
dal dissenso del primo organo 
rispetto alla valutazione fatta 
dai subentranti circa 
l’insanabilità della situazione. I 
consiglieri contestavano 
pertanto il fatto che i loro 
successori, trovandosi in 
eredità un piano industriale di 
rilancio già varato ed una 
società ancora 
patrimonializzata, avessero 
imboccato la via del Tribunale, 
ed impugnavano la sentenza di 
fallimento. 

— Michele D’Apolito
Il testo integrale dell’articolo su:
quotidianodiritto.ilsole24ore.com
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Perdite pre-Covid, 
rebus interpretazione 
sullo stop al ripiano 
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L’individuazione delle perdite che pos-
sono beneficiare della disapplicazione
dell’obbligo di assumere “provvedi-
menti” (e, in particolare, di provvedere
al loro ripianamento) meriterebbe un 
chiarimento normativo per evitare let-
ture e interpretazioni differenziate. 
L’articolo 6 del Dl 23/2020 prevede che
le regole del Codice civile in tema di per-
dite non si applichino alle «fattispecie 
verificatesi nel corso degli esercizi chiu-
si» dal 9 aprile al 31 dicembre 2020: si 
tratta però di una norma di non facile 
lettura perché vi è incertezza sul punto
se il riferimento sia al periodo di matu-
razione delle perdite oppure alla data di
approvazione della situazione patrimo-
niale o del bilancio in cui le perdite ven-
gono rilevate. 

Non è quindi chiaro se la “sospensio-
ne” delle regole del Codice civile riguardi
solo le perdite provocate dall’emergen-

za Covid o anche quelle maturate prima
della crisi sanitaria (si vedano anche i 
servizi del 15 aprile e del 14 giugno 2020)
. 

La prima lettura, più restrittiva, è sta-
ta seguita dal tribunale di Catania (de-
creto del 28 maggio) ed è condivisa dalla
Fondazione nazionale dei commercia-
listi (documento del 10 giugno 2020). La
seconda, più estensiva, è stata invece 
fatta propria dal Consiglio notarile di 
Milano (massima n.191). 

La lettura restrittiva
L’interpretazione che comporta l’inap-
plicabilità della sospensione del Codice
civile alle perdite maturate prima del 9
aprile 2020 (e, quindi, anche alle perdite
del 2019), trae argomento, oltre che dal
testo della norma, dalla relazione di ac-
compagnamento al Dl 23/2020, ove si 
parla di «perdita di capitale, dovuta alla
crisi da Covid-19» (crisi che, nel 2019, 
evidentemente, non c’era, se non in Ci-
na). Secondo il tribunale di Catania la 
volontà del legislatore è quella di iber-
nare le perdite causate dall’epidemia e 
quindi solo quelle maturate successiva-
mente al 9 aprile 2020. 

La lettura estensiva 
Secondo l’interpretazione estensiva 
(Consiglio notarile di Milano) la sospen-
sione riguarda anche le società che ab-
biano chiuso in perdita l’esercizio 2019
e, quindi, pure le perdite che non hanno
alcuna correlazione con l’epidemia, se 
non il fatto che la situazione patrimo-
niale o il bilancio da cui le perdite emer-
gono siano approvati nel periodo com-
preso tra il 9 aprile 2020 e il 31 dicembre
2020.
Seguendo questa interpretazione il Dl 
23/2020 si riferisce quindi alle perdite 
superiori al terzo del capitale sociale ri-
levate nel periodo tra il 9 aprile 2020 e il
31 dicembre 2020 (qualunque sia la data

di riferimento del bilancio o della situa-
zione patrimoniale da cui la perdita 
emerge) con la conseguenza che vengo-
no disapplicate le norme che impongo-
no:

1nel caso di perdite che non intaccano
il minimo del capitale sociale, la ri-

duzione del capitale sociale o la ricapita-
lizzazione entro l’esercizio successivo a
quello nel quale la perdita viene rilevata;

2nel caso di perdite che abbassano il
capitale sociale sotto il minimo,

l’immediata ricapitalizzazione o lo scio-
glimento della società.

La tesi estensiva si fonda sull’idea
che il legislatore abbia inteso beneficia-
re non solo le situazioni di perdita pro-
vocate dal virus, ma anche le società che
abbiano maturato perdite ante virus, in
considerazione del fatto che il virus po-
trebbe aver provocato una sopravvenu-
ta carenza delle risorse occorrenti per il
loro ripianamento. Inoltre, per quelle 
situazioni in cui, invece, le risorse vi sia-
no, l’interpretazione estensiva rende 
possibili aumenti di capitale senza do-
verli far precedere da una (altrimenti 
imprescindibile) manovra di copertura
perdite. Se si segue questa tesi, non so-
no in alcun caso rilevanti né le perdite 
del 2019 (accertate nel 2020) né le perdi-
te del 2020 (accertate nel 2021) in qua-
lunque tempo si siano formate: in so-
stanza, il 2020 e il 2021 sono, ex lege, 
due anni “di grazia”, qualsiasi entità le
perdite abbiano. L’osservazione delle 
perdite si sposta dunque al 2022, con 
riguardo al bilancio del 2021: se risulte-
ranno perdite oltre il terzo (che non ri-
ducano il capitale sotto il minimo) il 
2022 potrà essere considerato come un
ulteriore anno “di grazia”. Se, invece, ri-
sulteranno perdite che intacchino il mi-
nimo del capitale sociale, occorrerà 
procedere alla ricapitalizzazione o allo
scioglimento della società.

Letture opposte su come 
applicare la sospensione 
prevista dal Dl 23/2020

Per il Consiglio notarile 
di Milano il blocco riguarda 
anche le passività del 2019

LE INTERPRETAZIONI

1. La norma 
L’articolo 6 del Dl 23/2020, 
prevede, in caso di perdite 
superiori a un terzo del 
capitale sociale la 
disapplicazione delle norme 
del Codice civile che 
obbligano ad assumere 
provvedimenti (fra cui il 
ripianamento) «per le 
fattispecie verificatesi nel 
corso degli esercizi chiusi 
dal 9 aprile al 31 dicembre 
2020.

2. Il Consiglio notarile di 
Milano
Secondo la massima 191 del 
Consiglio notarile di Milano 
la sospensione riguarda 
anche le perdite precedenti 
al 9 aprile 2020 e che non 
hanno alcuna correlazione 
con l’epidemia,se non il fatto
che la situazione 
patrimoniale o il bilancio da 
cui le perdite emergono 
vengono approvati dal 9 
aprile 2020 al 31 dicembre 
2020. In base a questa 
lettura non sono quindi in 
alcun caso rilevanti né le 
perdite del 2019 (accertate 
nel 2020) né le perdite del 
2020 (accertate nel 2021) in 
qualunque tempo si siano 
formate 

3. Il tribunale di Catania 
Secondo il Tribunale di 
Catania (decreto del 28 
maggio) la neutralizzazione 
delle perdite si applica solo a 
quelle determinate dalla 
crisi generata dal Covid - 19 
e non a perdite anteriori che 
non si pongono, nemmeno 
astrattamente, in nesso di 
causalità con la situazione di 
difficoltà determinata 
dall’epidemia. La posizione 
dei giudici catanesi è in linea 
con la relazione di 
accompagnamento al Dl 
23/2020 e con il documento 
della Fondazione nazionale 
dei commercialisti del 10 
giugno scorso

Tetto ai dividendi
e «fine» automatica 
di azioni e quote 

Sono legittime le clausole statuta-
rie di Spa o di Srl che dispongono
un “tetto massimo” al dividendo 
spettante ai soci o che prevedono
l’automatica estinzione di azioni o
quote al decorso di un termine o al
verificarsi di una condizione (ad
esempio, l’avvenuto consegui-
mento di un ammontare comples-
sivo di utili).

Si tratta di principi contenuti
nelle nuove massime n. 189 e 190 
del Consiglio notarile di Milano.

1Il tetto ai dividendi. Quanto al
tema delle azioni o quote con un

“tetto massimo” di dividendi con-
seguibili, la massima n. 189 afferma
che può trattarsi di:
•  un limite massimo espresso in

misura assoluta, esercizio per eser-
cizio (ad esempio: 100mila euro); 
•  un limite massimo espresso in

misura relativa, assumendo come
parametro un dato variabile, quale
ad esempio il capitale sociale o il 
patrimonio netto; 
•  un limite massimo espresso

solo in relazione al tempo, preve-
dendo che gli utili di una categoria
di azioni o di quote o di determinate
quote spettino a decorrere da una
determinata data.

Se, poi, queste clausole provo-
chino, a decorrere da un dato mo-
mento della vita della società, la so-
pravvivenza di categorie di azioni o
di categorie di quote o di determi-
nate quote del tutto prive del diritto
all’utile per l’intera durata residua
della società, la loro legittimità di-
pende dalla permanenza, in capo ai
soci, di ulteriori diritti patrimoniali,
quali il diritto alla distribuzione di
riserve oppure il diritto alla distri-

buzione del residuo attivo di liqui-
dazione.

2L’estinzione automatica.
Quanto alle clausole che preve-

dono l’automatica estinzione di
azioni o quote al decorso di un ter-
mine o al verificarsi di una condi-
zione non meramente potestativa
(ivi compreso il conseguimento di
un ammontare complessivo di utili
calcolati nel corso del tempo, a de-
correre da un determinato momen-
to), esse sono legittime anche senza
che alcun diritto di liquidazione sia
previsto a favore del titolare delle
azioni o delle quote in questione.

Se si tratta di azioni senza indi-
cazione del valore nominale o di 
quote di Srl, e non viene previsto
alcun diritto di liquidazione a favo-
re del loro titolare, l’estinzione delle
azioni o quote avviene automatica-
mente, senza alcun limite e senza
modificazione dell’ammontare del
capitale sociale (fatta salva la modi-
ficazione statutaria concernente il
numero delle azioni in circolazione,
che dà luogo all’obbligo di deposito
dello statuto sociale aggiornato, a
cura degli amministratori).

Se si tratta di azioni con indica-
zione del valore nominale, l’estin-
zione delle azioni comporta o la ri-
duzione del capitale sociale (nel ri-
spetto della normativa in tema di
riduzione del capitale sociale di cui
all’articolo 2445 del Codice civile) o
l’incremento del valore nominale di
tutte le altre azioni, con gli eventua-
li arrotondamenti che si rendano
occorrenti.

Se l’estinzione delle azioni o
quote dà luogo a un diritto di liqui-
dazione in denaro o in natura a fa-
vore dei rispettivi titolari, l’esecu-
zione della liquidazione è subordi-
nata al rispetto delle norme che di-
sciplinano le distribuzioni ai soci, in
dipendenza della natura e della
composizione delle voci del patri-
monio netto della società.
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SOCIETÀ

Legittime le clausole 
statutarie che fissano limiti 
agli utili destinati ai soci

Sì alla nomina del sindaco Srl
senza compiti di revisione
ORGANI DI CONTROLLO

Anche il tribunale di Roma 
promuove l’esclusione 
della vigilanza contabile
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Si rafforza l’orientamento giuri-
sprudenziale che prevede la possi-
bilità per una Srl di nominare sem-
plicemente un organo di controllo
senza attribuire ad esso la revisio-
ne. Dopo il Tribunale di Bologna
(decreto 23 maggio 2019) è il Tribu-
nale di Roma (decreto 1° giugno
2020, che cita espressamente il pre-
cedente felsineo) a sostenere que-
sta lettura dell’articolo 2477 del Co-
dice civile, del tutto minoritaria in
dottrina. 

La norma codicistica (dal testo
più volte rimaneggiato ma ancora
insoddisfacente come provano i 
tanti dubbi applicativi) prevede la
nomina (facoltativa od obbligato-
ria) di un «organo di controllo o re-
visore», precisando altresì (al com-
ma 4) che «nel caso di nomina di un
organo di controllo, anche mono-
cratico, si applicano le disposizioni
sul collegio sindacale previste per le
società per azioni», le quali, come è
noto, hanno come regola generale
la separazione tra le due funzioni.

L’articolo 2409- bis del Codice
civile prevede infatti che:
• la revisione legale è esercitata

da un revisore singolo o da una so-
cietà di revisione legale iscritti nel-
l’apposito registro;
• lo statuto delle società che non

siano tenute alla redazione del bi-
lancio consolidato può prevedere
che la revisione legale dei conti sia
esercitata dal collegio sindacale. In
tal caso il collegio sindacale è inte-
ramente costituito da revisori legali
iscritti nell’apposito registro.

Secondo il tribunale di Roma,

l’assemblea della Srl è libera di de-
cidere non solo se affidarsi ad un
organo monocratico o pluriperso-
nale (aspetto questo che non ha mai
generato dubbi interpretativi, ma
se del caso qualche problema di ve-
rifica di coerenza con quanto previ-
sto a livello statutario), ma anche se
nominare un revisore od un sinda-
co, in quest’ultimo caso con facoltà
anche di limitare l’incarico alla vigi-
lanza di legalità, con esclusione del
controllo contabile.

In presenza di questa scelta, di-
verrebbe quindi inapplicabile il
precetto contenuto nell’articolo
2397 del Codice civile che richiede

che almeno un membro effettivo ed
uno supplente siano scelti tra i revi-
sori legali iscritti nell’apposito regi-
stro, previsione appunto confinata
all’esercizio del controllo legale dei
conti. Peraltro, va evidenziato che
il decreto del tribunale di Roma ter-
mina con il rigetto del ricorso della
società, ma non perché si nominava
un sindaco che non svolgeva anche
la revisione, quanto perché il ver-
bale di nomina precisava solo che
era nominato un sindaco unico
senza ulteriori specificazioni, e,
quindi, secondo il Tribunale, cu-
mulando tanto il controllo sulla ge-
stione quanto la revisione dei conti.

Secondo la tesi prevalente in
dottrina, mentre il sindaco unico/
collegio sindacale svolge sia il con-
trollo di legalità che la revisione (si
vedano la circolare n. 19510/2012 di
Confindistria; la circolare n. 6/2012
e il caso n. 3/2012 di Assonime; As-
sirevi, Documento di Ricerca n. 
172/2012 di Assirevie Consiglio na-
zionale dei dottori commercialisti,
Documento di aprile 2012), il revi-
sore si limita a quest’ultima. Questo
orientamento si basa anche sul fat-
to che la revisione contabile è mate-
ria soggetta alla disciplina comuni-
taria – direttive 2013/34/Ue e
2006/43/Ce – la quale prevede ap-
punto che i bilanci d’esercizio e
consolidati – con deroga per i sog-
getti minori – siano soggetti a revi-
sione. 

Ove fosse corretta l’interpreta-
zione dei Tribunali di Roma e Bolo-
gna ciò potrebbe non verificarsi an-
che per Srl di medio/grande dimen-
sione, limitandosi l’organo di con-
trollo alla sola vigilanza di legalità.

Questo scenario appare in con-
trasto con la disciplina unionale,
che ammette l’esenzione della re-
visione legale per le Srl di minori
dimensioni (al fine del conteni-
mento dei costi amministrativi)
ma non certo l’esclusione dall’ob-
bligo per quelle di medie e grandi
dimensioni.
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IL QUADRO

1. Le regole
In tema di nomina obbligatoria 
dell’organo di controllo o del 
revisore nelle Srl il Codice 
civile rinvia alle disposizioni 
sul collegio sindacale previste 
per le società per azioni.
Secondo gran parte della 
dottrina la revisione deve 
quindi essere sempre 
attribuita, o ad un revisore o 
all’organo di controllo della 
legalità 

2. I giudici
Secondo il Tribunale di Roma 
la Srl può nominare anche solo 
il sindaco senza attribuire a 
nessuno la funzione di 
revisione, purché sia stato 
previsto nel verbale di nomina. 
Una Srl anche di dimensioni 
molto grandi potrebbe quindi 
avere il solo controllo di 
legittimità senza quello 
contabile. Non è chiaro come 
questa posizione sia 
conciliabile con la disciplina 
comunitaria, che prevede (in 
particolare per le Srl non 
minori) che il bilancio sia 
soggetto a revisione. 


