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Primo Piano

ziale?
Il settore giustizia, e quindi anche 
quello tributario, non era pronto ad 
una simile emergenza. Il personale 
non è attrezzato per lo smart 
working e le infrastrutture informa-
tiche sono ancora in fase di sviluppo.

La videoudienza non è partita.
Ci sono stati diversi problemi. Il pri-
mo è la quasi totale dimenticanza 
nella fase iniziale della giustizia tri-
butaria. Il Cpgt ha cercato con i pro-
pri mezzi, mi riferisco alle linee gui-
da interpretative, di fornire suppor-
to ai presidenti delle Commissioni 
regionali e provinciali a cui la nor-
mativa demandava di organizzare le 
udienze.

Adesso il Cpgt ha approvato una 

cambiato molto.
Infatti anche nel Conte 2 è ricompar-
sa la riforma della giustizia tributa-
ria. Non è successo nulla per mesi, 
sino a quando nel discorso di fine 
anno il premier ha affermato che va 
eliminato un grado di giudizio per 
velocizzare il processo tributario, 
per la verità il più veloce in assoluto. 
Insomma, solo annunci e qualche 
tentativo della giustizia contabile di 
“appropriarsi” della giurisdizione 
tributaria. Forse perché qualcosa si 
muova bisognerà aspettare il Conte 
Ter.

Il Mef?
Non ha detto nulla sulla giustizia tri-
butaria. Un silenzio che non aiuta.

Com’è andata la fase emergen-

«La riforma della giu-
stizia tributaria è un 
“tormentone”. Solo 
rimanendo all’attua-

le legislatura, ricordo che il governo 
Conte 1 si aprì con la necessità di ri-
formare quanto prima questa giuri-
sdizione e si chiuse con una citazio-
ne sull’occasione mancata». Così 
Antonio Leone, presidente del Con-
siglio di presidenza della giustizia 
tributaria (Cpgt), l’organo di auto-
governo dei giudici tributari.

Presidente, sembra che non sia 

Giustizia tributaria
e  ritardi tecnologici

Le commissioni sono impreparate ad affrontare la nuova video-udienza «a regime»: 
dotazioni informatiche inadeguate, con formazione carente per giudici e personale
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 due monitor da 50 pollici inviati alla Ctp di 
Vicenza per svolgere la video-udienza da remoto 
restano imballati perché oltre a non esserci 
assistenza per le installazioni, nelle aule 
mancano le prese per la connessione internet. Un 

caso emblematico, ma non isolato: quasi tutte le 
Commissioni tributarie italiane presentano, a vario 
titolo, carenze dell’infrastruttura informatica, pur 
essendo vicino il varo del decreto del Dipartimento 
delle finanze del Mef sulla udienza da remoto a 
«regime». E pensare che, almeno sulla carta, la 
giurisdizione tributaria era nelle condizioni di 
essere la prima ad avviare questa forma di 
contraddittorio virtuale, grazie all’articolo 16, 
comma 4, del Dl 119/2018, che aveva previsto in 
modo anche abbastanza lungimirante la video-
udienza. E invece, paradossalmente, è stata l’unica – 
rispetto al civile, al penale e all’amministrativo – a 
non aver neanche avviato l’udienza da remoto nel 
periodo emergenziale, con grave danno per i 
contribuenti e l’Erario. Una lacuna arginata solo dal 
Consiglio di presidenza della giustizia tributaria 
(Cpgt), l’organo di autogoverno, con una serie di 
linee guida ai giudici per aggirare l’impossibilità di 
svolgere udienze pubbliche per il rischio 
epidemiologico, come per esempio il 
contraddittorio «documentale», ossia il deposito di 
memorie.

Infrastruttura informatica carente
Di fatto il tema tasse è al centro dell’agenda del 
Governo, così come la lotta a tutte le forme di 
evasione fiscale. La stessa cosa non può dirsi – è il 
malcontento dei professionisti del fisco – per le liti 
tributarie. Eppure le Commissioni di ogni ordine e 
grado affrontano contenziosi di un certo peso: nel 
2019 erano pendenti ricorsi per un totale di 40,7 
miliardi euro. Una montagna di soldi che, in 
proporzione, vale oltre due punti percentuali di Pil. 
Gli addetti ai lavori puntano il dito sulla gestione di 
questa giurisdizione, che fa capo al ministero 
dell’Economia, trattata – dicono – come «una sorta 
di Cenerentola rispetto a quella ordinaria, sotto il 
ministero della Giustizia».

In vista dell’attuazione definitiva della video-
udienza a regime, il Sole 24 Ore del Lunedì ha 

contattato i presidenti delle Commissioni più 
rappresentative, con lo scopo di sapere se – allo 
stato attuale – siano in grado di far fronte a 
contenziosi in video conferenza. Ciò che emerge è 
una giurisdizione a due velocità, con Ctr capaci di 
assolvere alla video-udienza, altre prive di tutti gli 
strumenti informatici e altre ancora dotate di tutta 
l’infrastruttura ma nell’impossibilità di utilizzarla 
per mancanza di assistenza o anche di 
connessione online. Come per esempio la Ctr del 
Veneto: il presidente Massimo Scuffi spiega che «la 
Commissione è nelle condizioni di svolgere 
regolarmente una video-udienza», ma «sono 
utilizzati per lo più mezzi informatici personali» e 
resta «una certa difficoltà nella tenuta delle 
connessioni», senza contare che «da inizio anno 
mancano ancora alcuni video». 

In Lombardia le cose sembrano andare peggio, 
tanto che il presidente Domenico Chindemi spiega 
che non ci sono né strumenti informatici e né 
formazione dei giudici. Tuttavia ritiene che 
«appare inutile dotare le Commissioni di costose 
strumentazioni che non sarebbero mai utilizzate 
perché il collegamento non avverrebbe presso la 
sede della Commissione ma a casa di ciascun 
giudice e del segretario», riferendosi all’articolo 
135 del Dl Rilancio che consente anche il 
collegamento da remoto dalla abitazione. Al Sud le 
cose sembrano andare peggio: in Puglia il 
presidente della Ctr Michele Ancona afferma che 
non ci sono né strumenti, né connessione e né 
formazione. Insomma, come dice anche il 
presidente della Ctr Piemonte Roberto Punzo, la 
video-udienza «sarà un salto nel buio».

Sentenza digitali
Altro  tema bollente riguarda il progetto della 
sentenza digitale, il cosiddetto Provvedimento 
giurisdizionale digitale (Pgd), uno strumento 
accessibile all’interno dell’area di lavoro riservata 
ai giudici tributari (Scrivania del giudice) e del 
Sistema informativo della giustizia tributaria 
(Sigit). Già ad aprile scorso, con una missiva inviata 
al Consiglio di presidenza della giustizia tributaria, 
il Dipartimento delle finanze aveva precisato di 
essere pronto a far partire il servizio di redazione 
del Pgd dal 1° luglio nelle Commissioni tributarie di 
Roma e del Lazio. Eppure ad oggi questa misura 
non è stata ancora attuata.  
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Valore delle controversie pendenti nelle Commissioni tributarie Regionali e Provinciali
(totale per regione). Dati 2019 in  milioni di euro

Ctp
Primo grado

Ctr
Appello

Fonte: Consiglio di presidenza della giustizia tributaria
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La posta in gioco

Intervista

antonio leone

«Questa giurisdizione è abbandonata dal legislatore»
guati, un numero di pc in udienza 
che consenta la contemporanea vi-
sibilità, doverosa, di tutti i giudici. Il 
Cpgt ha prodotto anche dei questio-
nari al riguardo. Per la formazione 
abbiamo provveduto, e stiamo 
provvedendo, in house, organizzan-
do dei corsi con personale interno.

Come si spiega quest’atteggia-
mento da parte legislatore?
Sono elementi che possono essere 
interpretati come sintomi di un “ab-
bandono”, da me sottolineato fin 
dall’inizio della consiliatura, di una 
giurisdizione che dovrebbe essere 
nei primi pensieri di uno Stato fon-
dato sul bilanciamento dei diritti e 
dei doveri dei cittadini. 
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bozza di decreto del Mef per la vide-
oudienza a regime.
La celebrazione delle udienze da re-
moto è una grande conquista. L’im-
portante è che non venga mai sacri-
ficata l’esigenza di partecipare, ef-
fettivamente, alla udienza, e che la 
remotizzazione non sia imposta dal 
giudice ma chiesta, ovvero condivi-
sa, dalle parti.

Ci sono gli strumenti informatici 
e c’è stata una formazione per i giu-
dici?
La situazione è a macchia di leopar-
do. Il legislatore è consapevole che 
non tutte le commissioni hanno le 
stesse dotazioni. Ad oggi, tranne ec-
cezioni, le commissioni non possie-
dono webcam, sistemi audio ade-

l’inchiesta

Tre domande
La radiografia 
delle carenze
sul territorio
Le risposte di alcune tra
le principali  Commissioni
tributarie regionali alle
domande sull’attuazione 
delle udienze da remoto

SÌ NO

Limitati.
Internet
assente

Usati quelli
personali*

Da poco
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2 I giudici hanno avuto
pc  e altre dotazioni
informatiche?
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1 Siete in condizione
di svolgere udienze
da remoto?

Note: (*) Dif�coltà nella tenuta della 
connessione web. Mancano ancora 
alcuni monitor
Fonte: eleborazione del Sole 24 Ore del 
lunedì su domande presentate alle Ctr
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3 Hanno avuto accesso
alla formazione?

Il 1° luglio 
era prevista 
la partenza 
della sen-
tenza digi-
tale dalle 
Ct di Roma 
e del Lazio: 
progetto in 
stallo

‘‘
La 
discussione
sulla riforma
della 
giustizia 
tributaria  è un 
tormentone. 
Insomma, solo 
annunci

Presidente Cpgt.
Antonio Leone, 
presiede l’organo 
di autogoverno 
della giustizia 
tributaria


