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Norme
&Tributi 

Reati tributari, dichiarazioni 
con più rischi per le società 
VIOLAZIONI

Si applicherà l’estensione 
della responsabilità degli enti 
introdotta dal Dlgs 75/2020

Per tutelarsi è necessario 
adeguare i modelli 
organizzativi del Dlgs 231

Antonio Iorio

Con la presentazione delle prossime
dichiarazioni da parte di società
scatta anche per la prima volta la re-
sponsabilità amministrativa degli
enti per i delitti tributari legati alle
dichiarazioni.

Infatti, le novità introdotte al Dlgs
124/2019 e quelle più recenti conte-
nute nel Dlgs 75/2020 (in «Gazzetta
Ufficiale» dello scorso 15 luglio) rela-
tive all’estensione della responsabi-
lità amministrativa degli enti anche
a taluni reati tributari, riguardano
spesso fattispecie illecite che si con-
sumano con la presentazione delle
dichiarazioni. In queste ipotesi le 
nuove e più rigorose sanzioni trove-
ranno applicazione con la presenta-
zione delle prossime dichiarazioni.

La nuova disciplina
Ciò comporta, in prima battuta, la
necessità per le società e gli enti inte-
ressati di adeguare in tempi brevi i
rispettivi modelli organizzativi e
quindi l’intera sistema preventivo 
previsto dal Dlgs 231/2001, per met-
tersi al riparo da subito dalle nuove
sanzioni che potrebbero interessare
le società.

I reati collegati alle dichiarazioni
cui è stata estesa la responsabilità
amministrativa sono i seguenti 
(elenco completo in pagina): 
●  dichiarazione fraudolenta me-
diante uso di fatture o altri docu-
menti per operazioni inesistenti con
sanzione differente a seconda che
l’imponibile non veritiero sia supe-
riore o inferiore a 1.000.000 euro;
●  dichiarazione fraudolenta me-
diante altri artifici;
●  dichiarazione infedele;

●  omessa dichiarazione.
Questi ultimi due illeciti (dichia-

razione infedele ed omessa) solo se
commessi nell’ambito di sistemi 
fraudolenti transfrontalieri e al fine
di evadere l’imposta sul valore ag-
giunto per un importo complessivo
non inferiore a dieci milioni di euro,

Lo scudo organizzativo
In considerazione della natura di 
questi illeciti, almeno in prima battu-
ta, nella maggior parte dei casi, l’ade-
guamento dei modelli organizzativi
potrebbe interessare la prevenzione
dei soli reati di dichiarazione fraudo-
lenta atteso che essi scattano a pre-
scindere dalla somma evasa o dal-
l’importo non veritiero.

È evidente peraltro che i due delit-
ti collegati alla transnazionalità ri-
guardano, almeno potenzialmente,
un ristretto numero di imprese in 
possesso di determinate caratteristi-
che (rapporti con operatori esteri e
soprattutto volumi particolarmente
elevati)

Per prevenire effettivamente la
responsabilità della società in pre-
senza di questi reati il modello o, ove
già esistente, il relativo aggiorna-
mento rispetto a questi nuovi illeciti,
deve essere effettivo e legato alla 
concreta realtà aziendale, non po-
tendosi limitare (come talvolta av-
viene) alla previsione di situazioni 
generiche o, peggio ancora, a dupli-
care modelli standard predisposti da
altri, senza prevedere procedure,
controlli, formazione.

Ed infatti il modello e gli altri
adempimenti consentono di evitare
le sanzioni in capo alla società solo se
superano il vaglio di un eventuale
Tribunale penale, e, prima ancora,
della Procura della Repubblica 

L’attenzione degli inquirenti si
concentra proprio sull’effettiva os-
servanza in ambito aziendale delle
prescrizioni contenute nel modello e
nei protocolli oltre all’attività forma-
tiva svolta. 

Gli altri requisiti
Altra condizione è la presenza di un
organismo di vigilanza (Odv) indi-
pendente, cui sono affidati compiti
delicati. Esso deve caratterizzarsi per
autonomia ed indipendenza, nonché
per specifiche competenze tecniche
richieste in capo a ciascun membro.
Per garantire la terzietà è auspicabile
l’istituzione di un organismo ad hoc,
pur non escludendosi la possibilità
che tale ruolo sia attribuito (almeno
per alcuni componenti) a funzioni
interne dell’azienda e più frequente-
mente al collegio sindacale.

Nel caso di contestazione di uno
di questi reati al rappresentante le-
gale della società o ad altra persona
fisica legata alla società, il Pm anno-
terà nel registro delle notizie di reato
anche l’illecito amministrativo a ca-
rico dell’ente. In caso di condanna, la
persona fisica (rappresentante legale
o altro) va incontro ad una pena de-
tentiva, mentre la società riceverà la
sanzione pecuniaria.
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Laura Ambrosi

Il modello organizzativo deve essere
aggiornalo ai nuovi reati tributari ma
affinché tale attività abbia rilevanza,
e non venga considerata a posteriori
del tutto ininfluente ai fini della pre-
venzione delle sanzioni alla società, è
opportuno individuare (ed esplicita-
re) i vari accorgimenti ritenuti idonei
dalla giurisprudenza di legittimità 
per provare l’estraneità dell’imputato
rispetto alle fattispecie illecite penali
tributarie.

Basti pensare che solo la dichiara-
zione fraudolenta attraverso l’indica-
zione di fatture per operazioni inesi-
stenti può manifestarsi almeno in tre
modi. Di queste modalità un modello
organizzativo efficace e quindi in gra-
do di superare il vaglio degli inquiren-
ti, deve necessariamente farsi carico.

Così, ad esempio, sempre con rife-
rimento alla falsa fatturazione, l’arti-
colo 1 del Dlgs 74/2000 ritiene penal-
mente rilevanti fatture o altri docu-
menti emessi a fronte di operazioni:
● non realmente effettuate in tutto o
in parte;
●  che indicano i corrispettivi o l’Iva in
misura superiore a quella reale, 
●  che riferiscono l’operazione a sog-
getti diversi da quelli effettivi.

In tale contesto potrebbe essere
importante per prevenire queste con-
dotte illecite, considerare gli orienta-
menti giurisprudenziali e quindi ad 
esempio introdurre procedure volte
a rilevare: 

● il valore/prezzo dei beni e servizi 
acquistati se risultino o meno in linea
rispetto a quello normalmente prati-
cato sul mercato (evidenziando le ra-
gioni di eventuali divergenze):
●  il luogo di giacenza delle merci ov-
vero l’utilizzo dei servizi e beni acqui-
stati rispetto all’attività svolta; 
●  l’esistenza della società fornitrice
e la sua operatività (visura camerale,
fatturato, dipendenti)
●  l’oggetto di attività del fornitore se
coerente con le cessioni/prestazioni
fatturate;
●  la natura della corrispondenza con
il fornitore individuando l’interlocu-
tore ed il ruolo ricoperto (indirizzo 
mail, posizione, ecc);
●  la coincidenza (o in caso contrario
le ragioni) tra chi materialmente cede
i beni, ovvero presta i servizi, e il sog-
getto che emette la fattura;
●  l’intestazione del conto destinata-
rio dei pagamenti.

Si tratta certamente di un aggravio
dell’attività aziendale tuttavia l’osser-
vanza di queste procedure potrebbe
non solo prevenire la sanzione in capo
alla società in base alle previsioni del
Dlgs 231/2001, ma anche risultare da
supporto per il rappresentante legale
al quale, soprattutto in presenza di 
fatture soggettivamente inesistenti, 
viene normalmente addebitato di non
aver adottato l’ordinaria diligenza per
individuare l’attività fraudolenta del
proprio fornitore. È indubbio infatti 
che una volta poste in essere queste 
procedure all’interno del impresa se-
condo le regole del Dlgs 231/2001, sa-
rà ben difficile per i verificatori e per
il Pm sostenere che vi sia stata scarsa
diligenza da parte dell’imprenditore.
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IL NUOVO MODELLO

Prezzi, conti e luogo delle merci
Tutte le precauzioni da adottare
La giurisprudenza in aiuto
delle imprese: ecco come
prevenire le contestazioni

# Organismo di vigilanza

PAROLA CHIAVE

Il decreto 231 del 2001 che ha 
introdotto la responsabilità 
amministrativa delle società per 
reati commessi da dipendenti 
da cui hanno tratto vantaggio o 
avuto interesse, ha previsto la 
figura dell’organismo di 
vigilanza per la manutenzione, 
l’aggiornamento e il controllo 
sulla corretta applicazione dei 
modelli organizzativi che 
possono mettere le imprese al 
riparo da contestazioni 
giudiziarie.

DURC

Sospensione contributi 
i dati da correggere
Il mix tra la sospensione dei 
versamenti contributivi Covid, le 
procedure di rilascio del Durc e la 
proroga di validità del Durc 
stesso rischiano di creare una 
vera e propria impasse, con 
pesanti ripercussioni per le 
aziende.
In questi giorni non è, infatti, 
infrequente che alcune imprese 
che hanno richiesto il Durc si 
trovino alle prese con 
segnalazioni di irregolarità da 
parte dell’Inps se non hanno 
censito correttamente la 
sospensione dei versamenti.
A tutto questo si potrebbe ovviare 
facilmente se l’Inps recepisse 
quanto prima la proroga fino al 
29 ottobre 2020 della validità dei 
Durc con scadenza successiva al 
15 aprile.Intanto è possibile 
“segnalare” già nell’avviso di 
irregolarità che l’azienda si sta 
avvalendo della sospensione

— Alessandro Rota Porta
Il testo integrale dell’articolo su:

ntplusfisco.ilsole24ore.com

N T+F ISC O  

di Dario Deotto

Con la pronuncia n. 158 del 21 luglio scorso, la
Corte costituzionale ha dichiarato non fondata
la questione di legittimità costituzionale - posta
in relazione agli articoli 3 e 53 della Costituzione

- dell’articolo 20 del Dpr 131/1986, come modificato dalle
leggi di bilancio 2018 e 2019, nella parte in cui prevede
che, ai fini dell’imposta di Registro, l’interpretazione de-
gli atti presentati alla registrazione debba avvenire solo
in base al loro contenuto, senza fare riferimento ad atti
collegati o a elementi extratestuali.

Secondo la Consulta, i presupposti impositivi dati dai
soli effetti giuridici derivanti dagli atti presentati per la
registrazione risultano in linea con i parametri di legitti-
mità costituzionale. Non viene, in pratica, avvalorata la
teoria sostanzialistica della Corte di cassazione remitten-
te, secondo la quale l’atto oggetto di interpretazione deve
essere il negozio complessivo realizzato anche con più
atti collegati, sulla scorta di un generalizzato principio
«imprescindibile e storicamente radicato» di prevalenza
della sostanza sulla forma.

È proprio questo il punto su cui vale la pena soffer-
marsi. Occorre in pratica comprendere se esiste davvero
in Italia una supremazia – derivante dal principio di ca-
pacità contributiva - del sostanzialismo sul formalismo.

È certamente vero che l’articolo 53 Costituzione ri-
chiede che alle spese pubbliche partecipi chiunque mani-
festi una attitudine a concorrervi, e che tale manifesta-
zione risulta collegata alla forza economica del soggetto.
Però è altrettanto vero che – ai sensi dell’articolo 23 Co-
stituzione - l’attuazione del principio di capacità contri-
butiva passa attraverso la legge. L’obbligo di corrispon-
dere l’imposta risulta quindi ancorato al fatto giuridica-

mente qualificato e non alla realizzazione di
non meglio precisati fini economici. Questo
a meno che la legge non disponga espressa-
mente la rilevanza tributaria di taluni effetti
economici, a prescindere dalle forme giuridi-
che. 

La teoria sostanzialistica delle norme tri-
butarie ha sempre riscosso un certo fascino
in Italia. Le origini di questa teoria si devono
alla prima norma antielusiva tedesca (1919),
secondo la quale «nell’interpretazione della
legge devono essere tenuti presente il relativo
scopo, il significato economico e lo sviluppo
dei rapporti». Ma ciò si doveva al contesto

storico, conseguente al primo conflitto bellico, che portò
ad affermare che lo scopo delle norme tributarie deve
portare a «procacciare denaro, per quanto più possibile»
(E. Becker). La norma venne modificata nel 1934, stabi-
lendo che «le leggi tributarie devono interpretarsi secon-
do la concezione della vita nazionalsocialista. A tal fine
si prendono in considerazione la concezione popolare,
lo scopo e il significato economico della norma tributa-
ria...».

Tutto questo ha esercitato, come si diceva, una certa
suggestione in Italia, con tutto il dibattito dottrinale e
giurisprudenziale che ne è seguito proprio sulla “latitu-
dine” dell’articolo 20 del Registro. Oggi però la vicenda
dell’articolo 20 del Dpr 131/1986 si può dire sopita dopo
l’intervento della Consulta, anche se aleggia sempre la
questione dell’”uso distorto” che, spesso, giurisprudenza
e prassi fanno dell’abuso del diritto.

Ad ogni modo, quello che va affermato è che in Italia
non si rinviene alcuna previsione normativa che stabili-
sca – come principio generale - la rilevanza fiscale degli
effetti economici dei negozi giuridici o, comunque, una
sorta di supremazia della rilevanza economica sull’asset-
to del rapporto giuridico. Vi sono soltanto alcune espres-
se deroghe che confermano indirettamente che non c’è
alcuna prevalenza degli effetti economici sulla forma
giuridica. Il Fisco, dunque, non può identificare presunti
effetti economici ulteriori rispetto a quelli giuridici. Il
Fisco può però superare le forme legali adottate dalle
parti in presenza di fenomeni finzionistici (i quali, co-
munque, nulla hanno a che vedere con l’abuso del dirit-
to).
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DOPO LA CO NS U LTA SUL REG ISTRO

FISCO, LA SOSTANZA
NON PREVALE
SULLA FORMA

Non esiste 
un principio 
generale 
di supre-
mazia della 
rilevanza 
economica 
di un atto
sulla forma 
giuridica

Le uscite di #agendaestate nei lunedì di agosto 

L’esperto 
risponde

La guida 
rapida

1 OGGI CONDOMINIO Lavori alle parti 
comuni e bonus 

2 10/8 CASA Il superbonus 
nelle abitazioni

3 17/8 FISCO Professionisti, le 
spese agevolate  

4 24/8 PREVIDENZA Come costruire 
la pensione 

5 31/8 LAVORO I contratti a 
termine

l’esperto risponde #agendaestate 
Oggi la prima uscita: lavori in condominio e bonus
Il Sole 24 Ore propone da oggi #agendaestate, 
un’iniziativa speciale dell’Esperto risponde. Ogni 
lunedì, per cinque settimane, un tema di grande 
interesse viene declinato su un doppio versante: da 
una parte, con un numero monografico dell’Esperto 
risponde; dall’altra, con un approfondimento sugli 
aspetti di maggiore attualità all’interno della Guida 
rapida. Il superbonus e gli incentivi fiscali per 
l’edilizia sono il filo conduttore delle prime due 
uscite. Si parte oggi 3 agosto con il condominio e i 
lavori nelle parti comuni: dalle regole anti-Covid per 
le assemblee alle maggioranze necessarie per le 
delibere, fino alle possibili agevolazioni.
A seguire, lunedì 10 agosto, si parlerà degli 
interventi nelle singole abitazioni e della nuova 
detrazione del 110 per cento.

REATO DEL RAPPRESENTANTE LEGALE SANZIONE PER LA SOCIETÀ

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture
o altri documenti per operazioni inesistenti

• Fino a 500 quote
• Fino a 400 quote se elementi passivi 
fittizi inferiori a euro centomila

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici Fino a 500 quote
Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti • Fino a 500 quote

• Fino a 400 quote se elementi passivi 
fittizi inferiori a euro centomila

Occultamento o distruzione di documenti contabili Fino a 500 quote

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte Fino a 400 quote

Dichiarazione infedele Fino a 300 quote

Omessa dichiarazione Fino a 400 quote

Indebita compensazione Fino a 400 quote

I nuovi illeciti-presupposto

I reati collegati alle dichiarazioni cui è stata estesa la responsabilità amministrativa degli enti prevista dalla 
legge 231/2001


