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Il «ne bis in idem»
vale anche in caso 
di decreto ingiuntivo

nale.
Nell’accogliere l’eccezione, la 

Corte rileva che dopo l’inizio della 
causa di primo grado, ma prima 
della pronuncia della decisione 
impugnata, la Spa aveva chiesto e 
ottenuto dal giudice di pace un 
provvedimento monitorio che in-
giungeva alla donna il versamento 
dell’identico importo - si trattava 
di poco più di mille euro - richiesto 
dalla stessa società in via riconven-
zionale nel precedente grado del 
processo. Tuttavia, nella successi-
va causa di opposizione (articolo 
645 del Codice di procedura civile) 
il giudice accoglieva le istanze della 
donna, dichiarando l’illegittimità 
del distacco della fornitura.

I giudici d’appello richiamano 
quindi la giurisprudenza della 
Cassazione (tra cui la sentenza 
16847/2018), per la quale l’esisten-
za del giudicato esterno è, a pre-
scindere dalla posizione assunta in 
giudizio dalle parti, rilevabile d’uf-
ficio in ogni stato e grado del pro-
cesso anche nell’ipotesi in cui il 
giudicato si sia formato dopo la 
pronuncia della sentenza impu-
gnata, trattandosi di un dato «de-
stinato a fissare la regola del caso 
concreto». Tant’è - proseguono i 
giudici di legittimità - che il suo ac-
certamento non solo non costitui-
sce «patrimonio esclusivo delle 
parti», ma anzi «corrisponde a un 
preciso interesse pubblico», e cioè 
l’«eliminazione dell’incertezza 
delle situazioni giuridiche».

Nel caso in esame, l’appellante 
ha dimostrato che la sentenza del 
giudice di pace era passata in giu-
dicato. E poiché nei due giudizi so-
no identiche sia le parti in lite sia le 
reciproche richieste (nonché i titoli 
delle stesse), alla Corte di Napoli 
non resta che applicare la regola 
del “ne bis in idem” e quindi di-
chiarare l’impossibilità di prose-
guire il processo.
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processo civile

Antonino Porracciolo

Attenzione a tenere in vita due pro-
cessi nella speranza di ottenere al-
meno una pronuncia favorevole, 
giacché l’esito negativo di uno po-
trebbe travolgere il provvisorio ri-
sultato positivo dell’altro. Infatti, la 
regola del “ne bis in idem” impone 
al giudice del processo ancora in 
corso di prendere atto della con-
clusione dell’altra lite e quindi di 
chiudere la causa con una pronun-
cia solo di rito. È questa la conclu-
sione a cui è giunta la Corte d’ap-
pello di Napoli (presidente Pizzel-
la, relatore Marinaro) nella senten-
za 2416 del 30 giugno.

La controversia scaturisce dalla 
domanda con cui l’appellante, at-
trice in primo grado, nel 2008 ave-
va chiesto al Tribunale di Napoli 
sia l’accertamento dell’insussi-
stenza del credito vantato nei suoi 
confronti da una Spa che gestisce 
la fornitura di un’utenza pubblica, 
sia, quindi, l’immediata riattiva-
zione dell’erogazione sospesa. Dal 
canto suo, la società aveva chiesto 
il rigetto della domanda e, in via ri-
convenzionale, la condanna del-
l’attrice al pagamento della somma 
dovuta per la fornitura.

Il tribunale aveva respinto en-
trambe le domande. L’attrice ha al-
lora presentato appello, eccependo 
che sulla questione si era già pro-
nunciato il giudice di pace nel 2011, 
accogliendo una sua opposizione 
contro il decreto con il quale le era 
stato ingiunto, in favore della Spa, 
il pagamento della stessa somma 
di denaro richiesta dalla società 
nella controversia davanti al tribu-

La decisione precedente
sull’opposizione chiude 
il  processo ordinario

Reversibilità limitata per i divorziati:
serve un assegno deciso dal giudice

dici hanno, via via, risolto. Vediamo 
come, nei dettagli.

A chi spetta la reversibilità
Va detto, intanto, che se la morte col-
pisce una persona non ancora pensio-
nata si parla di pensione indiretta cal-
colata dall’Inps sulle annualità di con-
tributi versati (15 di anzianità assicu-
rativa e contributiva, o 5 di cui almeno 
3 nel quinquennio precedente il de-
cesso). Non mutano, però, modalità di 
erogazione, misura e casi di esclusio-
ne regolati dalla legge 335/1995, che 
individua come beneficiario princi-
pale il coniuge e - post riforma Cirinnà 
(legge 76/2016) - la parte dell’unione 
civile lasciando fuori solo il partner di 
coppie di fatto. A goderne, anche i figli 
che si presume vivano a carico (Cassa-
zione 1861/2019) perché minori, 
maggiorenni non autonomi (studenti 
o universitari fino a 26 anni) o inabili 
impossibilitati al lavoro (Cassazione 
28608/2018). Senza queste persone, 
la reversibilità andrà a: genitori ultra 

65enni del defunto, fratelli, sorelle o 
nipoti (Consulta 180/1999) mantenuti 
fino al decesso.

Separati e divorziati
Eliminate per incostituzionalità le 
norme che estromettevano il separato 
con addebito (Corte costituzionale 
286/1987) gli si riconosce il tratta-
mento anche quando non percepisca 
il mantenimento (Cassazione 
7464/2019) o gli alimenti (Cassazione 
2606/2018). Assetto diverso per il di-
vorzio che non sospende ma recide il 
matrimonio: il divorziato potrà recla-
mare il beneficio solo se non è convo-
lato a nuove nozze ed è titolare di un 
assegno sancito dal giudice, anche se 
non ancora decorrente (Tribunale di 
Caltanissetta 102/2018) o fissato dopo 
la morte dell’ex (Cassazione 
24041/2019). Niente reversibilità, 
quindi, per chi non sia giudizialmente 
destinatario di assegno pur avendone 
i requisiti o avendolo sempre ricevuto 
su elargizione spontanea (Cassazione 

11129/2019). Trattamento negato an-
che per i divorziati che, optando per 
un assegno una tantum - peraltro in-
deducibile (Cassazione 29178/2019) - 
non abbiano subìto l’affievolirsi del 
sostegno dell’ex (Cassazione 
22434/2018).

La spartizione delle quote
Se a beneficiare della reversibilità sia-
no, iure proprio (Cassazione 
6257/2019), coniuge divorziato e su-
perstite, nel calcolo delle rispettive 
spettanze si terrà conto di più ele-
menti: durata dei matrimoni, convi-
venza prematrimoniale, condizioni 
economiche delle parti al momento 
dell’evento morte - ininfluenti i fatti 
sopravvenuti (Corte d’appello di Ge-
nova 190/2019) - e importo dell’asse-
gno divorzile. Ma attenzione perché la 
cifra fissata con il divorzio non è soglia 
invalicabile nel conteggio della quota 
dovuta all’ex ma semplice parametro 
tra quelli individuati dalla Corte costi-
tuzionale (sentenza 419/99) per de-

terminarne l’ammontare (Cassazione 
5290/2020). Circa, invece, la fase di 
stabile convivenza prematrimoniale, 
i giudici oscillano. Per alcuni è criterio 
autonomo giuridicamente rilevante 
(Cassazione 5268/2020), per altri è 
correttivo della durata del matrimo-
nio (Cassazione 8263/2020).

Liti complesse, quelle sulla riparti-
zione del trattamento previdenziale, 
che esigono la partecipazione come li-
tisconsorte necessario dell’ente ero-
gatore tenuto, a seconda dell’esito 
della vertenza, ad assumere obblighi 
verso un’altra persona (Cassazione 
9493/2020). Certo è che, se il decesso 
del lavoratore derivi da responsabilità 
altrui, la reversibilità - come forma di 
solidarietà per gli oneri assolti - non 
potrà compensare il danno risarcibile 
dovuto dal responsabile (Cassazione 
22530/2019) al congiunto (Cassazio-
ne 1555/2019), non essendone il valo-
re capitale detraibile dal risarcimento 
(Cassazione 12564/2018).
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Pensioni

Non bastano i requisiti
per il mensile né l’incasso
per elargizione spontanea

Selene Pascasi

Dal mese successivo al decesso del 
pensionato, o del lavoratore che abbia 
maturato i requisiti, per i familiari 
stretti scatta automaticamente l’in-
casso di una somma chiamata rever-
sibilità, pensata per bilanciare le mi-
nori entrate. Ma come la si spartisce se 
il defunto, divorziato e risposato, la-
scia un ex consorte e il coniuge super-
stite? E se manteneva un figlio invali-
do? Sono tante le questioni che i giu-

Durata delle nozze e redditi al 
vaglio per dividere l’importo
tra ex e nuovo coniuge

le decisioni dei giudici

1
La fase di convivenza 
prematrimoniale per alcune 
pronunce va intesa come 
semplice parametro 
correttivo di quello base 
costituito dalla durata del 
matrimonio (Cassazione, 
ordinanza 8263 del 28 aprile 
2020), per altre va considerata 
come un distinto e autonomo 
criterio giuridicamente 
rilevante, se l’interessato 
prova la stabilità e l’effettività 
della comunione di vita 
(Cassazione, ordinanza 5268 
del 26 febbraio 2020)

la convivenza

2
Per l’attribuzione di una quota 
della reversibilità all’ex conta il 
riconoscimento concreto e 
non astratto del diritto 
all’assegno divorzile sancito 
dal giudice. Non rileva che la 
pronuncia sia successiva al 
decesso dell’obbligato 
(Cassazione, sentenza 24041 
del 26 settembre 2019 e 
sentenza 4107 del 20 febbraio 
2018) o che non si stia ancora 
incassando l’assegno 
(Tribunale di Caltanissetta, 
sentenza 102 
del 26 febbraio 2018) 

l’assegno

3
Ha diritto al trattamento di 
reversibilità il figlio del 
pensionato che sia inabile e 
di cui si accerti 
l’impossibilità lavorativa 
(Cassazione, ordinanza 
28608 dell’8 novembre 2018) 
e quindi la «vivenza a carico» 
intesa non come convivenza 
fisica ma come totale 
soggezione finanziaria al 
genitore che fino alla morte 
abbia provveduto a lui, in via 
continuativa e prevalente 
(Cassazione, ordinanza 1861 
del 23 gennaio 2019)

il figlio a carico

4
Dopo la sentenza della Corte 
costituzionale 286/1987, che 
ha sancito l’illegittimità degli 
articoli 24 della legge 
153/1969 e 23, comma 4, della 
legge 1357/1962 che negano 
la pensione di reversibilità al 
separato con addebito della 
crisi coniugale, il trattamento 
gli andrà riconosciuto (come al 
superstite) anche se non gode 
di assegno di mantenimento o 
di alimenti (Cassazione, 
ordinanze 7464 del 15 marzo 
2019 e 2606
 del 2 febbraio 2018) 

la separazione

5
Il diritto del coniuge divorziato 
che non abbia contratto 
nuove nozze alla pensione di 
reversibilità o a una sua quota, 
nell’ipotesi di concorso con il 
consorte superstite, 
presuppone la titolarità 
dell’assegno riconosciuto dal 
tribunale. Non sarà 
sufficiente, quindi, che la 
persona versi nelle condizioni 
per ottenerlo o che abbia 
sempre ricevuto regolari 
elargizioni a esso equiparabili 
(Cassazione, ordinanza 11129 
del 19 aprile 2019)

il divorzio
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