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Se i genitori litigano,
sul post decide il figlio

quanto disposto dal decreto legi-
slativo 101/2018 che ha recepito 
in Italia il regolamento Ue 
679/2016 (Gdpr) e che fissa a 14 
anni la soglia minima per iscri-
versi a un social network senza il 
consenso dei genitori. La senten-
za si basa infatti proprio sull’età 
del ragazzo che, avendo 17 anni, è 
entrato in quella fascia in cui è 
possibile – per molti aspetti – au-
todeterminarsi.

I «grandi minori»
Secondo la giurisprudenza della 
Corte di cassazione i  “grandi mi-
nori” sono quelli che hanno rag-
giunto i 16 anni e in alcuni casi 14. 
Hanno maggiori possibilità di de-
cidere e orientare le proprie scelte 
di vita, come il percorso di studi o 
delle proprie aspirazioni. Posso-
no, ad esempio, interrompere il 
percorso scolastico, stante la ces-
sazione dell’obbligo, svolgere at-
tività lavorativa, contrarre matri-
monio (a determinate condizio-
ni), riconoscere figli, prestare il 
consenso al riconoscimento del 
genitore, accedere all’interruzio-
ne di gravidanza.

Sempre a 14 anni i figli possono 
essere imputabili e da quell’età 
scatta allora anche un maggior 
potere di escludere i genitori dalla 
propria vita social. 

La pronuncia del Tribunale di 
Chieti potrebbe anche essere uti-
lizzata per contestare la tanto di-
scussa possibilità dei genitori di 
monitorare gli spostamenti dei fi-
gli con le App di parental control. 
Se infatti la sorveglianza è lecita 
quando il figlio è piccolo, diventa 
più difficile quando è più grande 
e raggiunge i 14 anni. Se non ci 
sono esigenze specifiche che im-
pongano un controllo del figlio, 
questi potrebbe legittimamente 
invocare la propria capacità di 
autodeterminazione per sfuggire 
alle ingerenze ingiustificate dei 

genitori nella propria sfera privata.

I «no» dei tribunali
Gli articoli 147 e 357 del Codice ci-
vile impongono ai genitori un do-
vere di cura e di educazione nei 
confronti dei figli che oggi per i 
giudici include anche la corretta 
gestione dell’immagine social del 
minore. Se i genitori disattendo-
no questi doveri può intervenire 
il tribunale, proibendo a mamma 
e papà di pubblicare le foto dei fi-
gli.

Il Tribunale di Livorno già nel 
2013 aveva prescritto l’elimina-
zione delle foto della figlia mino-
renne dal profilo Facebook della 
madre e la disattivazione del pro-
filo della figlia. Ancora, nel 2017 il 
Tribunale di Mantova aveva ordi-
nato a una madre di non inserire 
le foto dei figli e di rimuovere 
quelle già pubblicate.

A Trieste, invece, una coppia 
ha previsto nelle condizioni di di-
vorzio regole sul divieto di far 
usare ai figli videogiochi violenti 
o smartphone connessi a inter-
net.

Mentre a Brescia il Tribunale 
ha disposto il divieto per i genito-
ri non solo di pubblicare le foto 
della figlia minore su blog e so-
cial, ma anche di usarne le imma-
gini per il proprio profilo What-
sApp.

E il Tribunale di Roma, con una 
pronuncia del 2017, ha ordinato a 
una madre che pubblicava sui so-
cial network immagini e notizie 
relative alla vita privata del figlio, 
violando il divieto posto dall’au-
torità giudiziaria, di rimuoverle e 
di astenersi dal pubblicare nuove 
immagini o informazioni in futu-
ro. In caso di inottemperenza, il 
giudice applicherà alla madre una 
sanzione di 10mila euro da versa-
re al figlio tramite il tutore e al 
marito.
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Valorizzata la volontà
del ragazzo minorenne
ma che ha già 17 anni

Marisa Marraffino

Se i genitori litigano per le foto-
grafie del figlio minorenne da 
pubblicare sui social network a 
decidere sarà proprio lui. Lo ha 
stabilito il Tribunale di Chieti con 
la sentenza 403 pubblicata lo 
scorso 21 luglio, che ha affidato al 
figlio di 17 anni la possibilità di 
negare il consenso a mamma e 
papà per la pubblicazione delle 
proprie fotografie online. 

La questione nasce dalla causa 
di divorzio dei genitori in cui en-
trambi lamentavano la pubblica-
zione di fotografie “inopportune” 
del figlio sui rispettivi profili so-
cial. Le immagini postate sareb-
bero state infatti lesive per il figlio 
e per questo entrambi i genitori 
chiedevano al giudice l’ordine di 
rimozione. 

Tra i due litiganti, il giudice per 
la prima volta ha dato risalto alla 
volontà del figlio, affidando pro-
prio a quest’ultimo – seppur mi-
norenne – la gestione della pro-
pria immagine social. Sarà lui di 
volta in volta ad autorizzare i ge-
nitori a pubblicare le sue fotogra-
fie su internet. Si legge infatti nel-
la pronuncia che «va prescritto a 
entrambi i genitori di astenersi da 
dette pubblicazioni in assenza di 
consenso esplicito dell’interessa-
to, ormai entrato nel diciassette-
simo anno di età». 

La sentenza è in linea con 

I giudici richiamano
alla corretta gestione
dell’immagine dei bambini 

i precedenti

1
Il genitore che continua a pubblicare sui social 
network immagini e notizie relative alla vita privata 
del figlio, violando un precedente divieto posto 
dall’autorità giudiziaria, deve rimuovere le 
immagini e le notizie già pubblicate e astenersi dal 
farlo in futuro. In caso di inottemperanza, il giudice 
applicherà alla madre una sanzione di 10mila euro 
da versare al figlio, tramite il tutore e al marito. 
Tribunale di Roma, ordinanza del 23 dicembre 2017

la sanzione

2
Il padre non può pubblicare senza l’autorizzazione 
della madre le fotografie dei figli minori sui social 
network e deve rimuovere quelle esistenti. Vanno 
condivise le considerazioni della madre sul diritto 
alla privacy del minore e sui pericoli legati alla 
gestione delle foto da parte di terzi. Sono aspetti 
che riguardano l’educazione dei figli: serve la 
concorde volontà dei genitori.
Tribunale di Siracusa, sentenza 397 del 28 febbraio 2018

l’autorizzazione

3
In sede di provvedimenti provvisori, all’interno 
di un procedimento di separazione giudiziale 
dei coniugi, il giudice istruttore ordina la 
disattivazione della pagina Facebook della 
figlia minorenne della coppia e l’eliminazione 
delle fotografie che ritraggono la figlia dal 
profilo e dalla pagina Facebook della madre.
Tribunale di Livorno, sentenza 94 del 30 
gennaio 2013

addio a facebook

4
Il Tribunale accoglie le conclusioni delle parti 
relative allo scioglimento del matrimonio, anche 
con riferimento al divieto dei genitori di postare 
foto delle figlie minori sui social network. Il 
tribunale conferma il divieto di visione di film 
violenti da parte delle figlie e di utilizzo di 
videogiochi violenti; l’uso del cellulare da parte 
delle minori dovrà essere concordato tra i genitori.
Tribunale di Trieste, sentenza 522 del 18 luglio 2017

le condizioni

5
Il Tribunale, in sede di ricorso per la modifica delle 
condizioni di affidamento dei figli, ordina alla 
madre di non inserire le foto dei figli sui social 
network e di provvedere immediatamente alla 
rimozione di quelle già inserite. Chi pubblica le 
foto dei figli minori sui social integra viola gli 
articoli 10 del Codice civile e  16 della legge 
176/1991 e delle norme sulla privacy.
Tribunale di Mantova, ordinanza 19 settembre 2017

l’ordine di rimozione

quo ti di ano  
del diritto

processo penale

Sì alle comunicazioni 
digitali dei difensori
L’emergenza pandemica da 
Covid-19 ha riportato in 
evidenza il tema della giustizia 
penale digitale e, in particolare, 
quello assai delicato del processo 
a distanza che ha polarizzato il 
dibattito tra giuristi e gli interessi 
degli operatori.
Più defilato - ma non meno 
importante - è l’aspetto del 
processo telematico, cioè 
dell’utilizzo delle tecnologie 
informatiche per veicolare gli atti 
del processo sia sotto il profilo 
del loro deposito da parte della 
difesa che dal punto di vista della 
comunicazione e notificazione 
da parte degli uffici giudiziari. Il 
terreno è meno scivoloso, ma 
continua a scontare 
un’ingiustificata disparità di 
trattamento che si fonda su un 
atteggiamento di diffidenza nei 
confronti delle parti private.
Deve essere quindi salutata con 
favore la recente pronuncia della 
Corte di cassazione che ha 
dichiarato conforme 
all’ordinamento l’invio tramite 
Pec della comunicazione relativa 
al legittimo impedimento da 
parte del difensore (sentenza 
21981 del 22 luglio 2020). 
L’articolo 420-ter del Codice di 
procedura penale, argomenta la 
Suprema Corte, non prevede 
forme rigorose per questa 
comunicazione («purché 
prontamente comunicato») e, 
dunque, non preclude l’utilizzo 
della posta certificata.

— Sergio Lorusso
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianodiritto.ilsole24ore.com
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6
Il Tribunale pronuncia lo scioglimento del 
matrimonio considerando legittima - tra le altre - 
la condizione che entrambi i genitori si impegnano 
a non pubblicare o  divulgare foto, immagini, video 
o altro materiale concernente il minore all’interno 
di una pagina web, un blog, un social network 
senza il consenso reciproco.
Tribunale di Ferrara, pronuncia 578 del 5 giugno 
2017

consenso di entrambi gli ex

7
Il Tribunale ritiene legittime le condizioni di 
divorzio presentate dai coniugi, anche 
sull’utilizzo dei social network. In particolare i 
genitori si impegnano al rispetto reciproco 
delle figure genitoriali, anche nell’uso e nei 
commenti sui social network. Sarà cancellata la 
pagina Facebook intestata alla figlia minore. 
Tribunale di Velletri, sentenza 1400 del 27 aprile 
2017

il rispetto dei genitori

8
La separazione giudiziale deve essere addebitata 
alla moglie che ha pubblicato le proprie fotografie 
e quelle della figlia minore in abiti succinti su 
Facebook e con pose inopportune. La madre ha 
inoltre consentito che le foto fossero pubblicate 
sul profilo della figlia, commentandole anche 
positivamente sul profilo Facebook della minore. 
Tribunale di Prato, pronuncia 1100 del 28 ottobre 
2016

l’addebito della separazione


