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CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
QUARTA SEZIONE PENALE
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

All'udienza tenuta in data 27.2.2020, con l'intervento del Sostituto Procuratore Generale dott. Ge.Da. e con l'assistenza del sig. Fr.De., Assistente
Giudiziario, la Corte di Appello di Napoli - IV Sezione Penale, composta dai signori Magistrati:

dott.ssa Luisa Toscano Presidente

dott. Nicola Russo Consigliere est.

dott. Federica De Maio Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nell'ambito del processo instaurato a carico di:

Se.Co., nato a Pozzuoli il 4 maggio 1081, LIBERO ASSENTE

difeso di fiducia dagli avv.ti Al.De. e Le.Bo., entrambi assenti, sostituiti per delega orale dall'avv. An.Gi.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Avverso la sentenza di condanna sopra indicata ha proposto appello il difensore dell'imputato chiedendo:
- con il I motivo:

T'assoluzione dell'imputato per entrambi i reati anche ai sensi del capoverso dell'art. 530 ¢.p.p.;

- con il IT motivo, la riduzione della pena ancorando la sanzione ai minimi edittali All'udienza odierna, in assenza di questioni preliminari, udita la

relazione, il P.G., la Parte Civile e la Difesa hanno concluso come sopra riportato.
All'esito della camera di consiglio, la Corte ha emesso la presente sentenza, dando lettura del dispositivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE LO RICOSTRUZIONE DEL FATTO

La vicenda & stata attentamente ricostruita dal Tribunale e, pertanto, I'esposizione del fatto pud essere in questa sede integralmente riproposta,

non essendo stata oggetto di sostanziale contestazione nei motivi di appello:
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- La persona offesa Di.Im. ha riferito di aver conosciuto Se.Co. ad un corso di balli latinoamericani che si teneva a Quarto, presso la palestra "(...)",
nell'ottobre del 2015 e di aver con lui iniziato, a partire dal suceessivo mese di novembre, una relazione sentimentale conclusasi a fine gennaio

2016.

La Di. ha precisato che il suo rapporto con il Se. era stato sempre "burrascoso”, in quanto caratterizzato da frequenti litigi, in occasione dei quali
spesso riceveva dei messaggi tramite (...) da parte di un numero a lei sconosciuto con cui 'ignoto interlocutore, facendo esplicito riferimento alle liti

intercorse, la insultava e la accusava di trattar male e prendere in giro il suo fidanzato.

La ragazza aveva pili volte chiesto al Se. di interessarsi alla vicenda e lo stesso 'aveva sempre rassicurata spiegandole che si sarebbe rivolto ad un
amico appartenente alle Forze dell'Ordine, senza mai riuscire, tuttavia, ad identificare l'intestatario del numero segnalato, trattandosi, a suo dire,

di una scheda non riconducibile ad una persona fisica.

La persona offesa ha riferito di aver, quindi, bloceato il predetto numero cosi da non riceverne i messaggi tramite (...), ma di aver, subito dopo,

iniziato a ricevere messaggi dall'analogo contenuto mediante il social network "(...)".

Tali messaggi divenivano ancor piti frequenti una volta che, alla fine di gennaio 2016, in particolare la sera del 27, dopo un veemente litigio,
interrompeva la sua relazione con (...). In particolare, in seguito a tale avvenimento, i messaggi che la Di. riceveva, oltre a contenere i soliti insulti,

assumevano un tenore diverso, in quanto fornivano alla stessa delle precise indicazioni e regole comportamentali da seguire.

Nel dettaglio, come riferito dalla teste e come altresi risultante dalla documentazione prodotta dalla Parte Civile consistente nella riproduzione dei
messaggi scambiati a mezzo (...), sotto la minaccia che ove non avesse eseguito quanto richiestole avrebbero provveduto ad inviare ai suoi contatti
foto e video che la ritraevano in atteggiamenti intimi con 'imputato di cui erano entrati in possesso, gli ignoti interlocutori, che si spacciavano per
un gruppo di hacker assoldati per dare fastidio a lei ed al Se. da un soggetto del quale non potevano rivelare l'identita, imponevano alla Di. di
fingere che la sua relazione con il Se. fosse ancora in corso, intimandole, a tale scopo, di continuare a frequentare (...) pubblicando sul social
network le foto scattate durante iloro incontri e di modificare i dati presenti sul sito affinché risultasse ancora sentimentalmente impegnata con il

suo ex fidanzato.

Al fine di rendere credibile la minaecia, i sedicenti hacker inviavano alla Di. uno spezzone del video che aveva precedentemente girato con il suo

cellulare, che riproduceva un rapporto sessuale che la stessa aveva consumato con il fidanzato.

La persona offesa ha aggiunto di aver subito messo al corrente dell'accaduto il Se., che le rivelava di essere anche lui bersaglio del medesimo
gruppo, che lo contattava e lo minacciava, invitandola a non parlare a nessuno della cosa, poiché nessuno avrebbe potuto aiutarli. Insieme
concordavano, quindi, di accondiscendere alle richieste per un mese, cosi da essere lasciati in pace senza conseguenze, giacché gli anonimi

interlocutori avevano riferito loro che erano stati pagati per tenerli sotto controllo ed infastidirli fino al 29 febbraio.

Pertanto, nella settimana dal 28 gennaio al 5 febbraio, la Di., su indicazione degli hacker, pitl volte si dava appuntamento con il Se., puntualmente
documentando i loro incontri con fotografie che venivano poi pubblicate sul social network, cosi come le veniva ordinato. In occasione di due o tre

di questi incontri, la ragazza consumava con il Se. rapporti sessuali.

A tale riguardo, la persona offesa ha chiaramente precisato che, sebbene l'incontro venisse di volta in volta orchestrato dai presunti hacker, agli
stessi era sufficiente, a dimostrazione del soddisfacimento della richiesta, 'invio di una foto ritraente i due ex-fidanzati insieme, mentre i rapporti

sessuali, per quanto occasionati dalle minacece, erano stati in tutte le oceasioni assolutamente consenzienti.

Trascorsa la prima settimana sottostando a tutte le richieste formulate dagli anonimi interlocutori, il 5 febbraio la Di. si convinceva a sporgere

denuncia contro il Se., dopo essersi confidata con un'amica che le aveva fatto notare come una serie di elementi, che la ragazza aveva trascurato

non accettando 1'idea che dietro il gruppo di hacker potesse celarsi 'ex-fidanzato, conducessero inesorabilmente proprio al Se..

Ed infatti lo stesso era in possesso, per averglielo inviato la ex-fidanzata quando era in corso la loro relazione, proprio dello stesso spezzone di

video che la Di. aveva ricevuto dai suoi ricattatori. Al contempo, la stessa non era mai stata contattata dall'interlocutore ignoto in presenza del Se.,

né viceversa quest'ultimo aveva mai ricevuto messaggi dallo stesso al cospetto della ragazza.

Infine, quando la Di. decideva di sporgere denuncia e lo comunicava al Se., senza specificare che avrebbe indicato lui come presunto autore delle
minacce, lo stesso tentava di dissuaderla, dapprima cercando di intimorirla dicendole che era stato inviato il video "hard" al padre, poi provando a

tranquillizzarla, informandola che era stato disattivato il contatto e, quindi, gli hacker non le avrebbero dato pit aleun fastidio.

In seguito alla denuncia, la persona offesa ha riferito che non vi erano stati ulteriori contatti da parte dell'interlocutore ignoto né aveva pit avuto
notizie del Se. fino al 20 febbraio, mentre erano arrivate spesso telefonate anonime sull'utenza fissa di casa, anche in orari notturni, che 'avevano

indotta a sporgere una seconda denuncia, in data 5.3.16, stavolta contro ignoti.

11 2n fehhrain il Se =i nresentava snttn raza della ragazza nel tentativa di 1na riannacificazione che tittavia non ehhe esitn nnsitiva
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Successivamente la Di. ha chiarito di aver talvolta incontrato I'imputato casualmente, in particolare in occasione di serate danzanti in locali

frequentati da entrambi.

Su specifica domanda della Difesa, & infine emerso che la denunciente aveva avuto dei contatti col Se. tramite social network anche prima del 20
febbraio, in particolare in data 11.2.16, allorquando, avendo visto pubblicata una foto in cui r'imputato aveva con sé la penna-USB della ragazza,
quest'ultimo gli aveva chiesto come avrebbe potuto riottenerla e, da Ii, era poi scaturita una conversazione dai toni pacifici che evidenziava

peraltro ancora tracce di un legame non del tutto svanito (cfr. copia della conversazione prodotta dalla Difesa all'udienza del 16.1.18).
- Le dichiarazioni dei testimoni indicati nella lista della Difesa

I due testi della Difesa escussi in dibattimento, Ma.Sa. e As.Da., entrambi amici del Se.Co. e, per il suo tramite, conoscenti della Di., in quanto
frequentatori della medesima scuola di ballo in cui avevano fatto conoscenza la persona offesa e 'imputato, non essendo a conoscenza dei fatti
specifici oggetto della odierna contestazione, si sono soffermati sui motivi che hanno determinato la crisi della coppia Se.-Di., riconducibili, a dire di
entrambi - sulla base di quanto da loro osservato in occasione delle lezioni di danza o delle uscite in gruppo - alla gelosia di quest'ultima (oltre che,
evidentemente, ad incompatibilita caratteriali) ed alla sua ritrosia a rendere nota la relazione sentimentale ai genitori per il timore che il padre non
avrebbe ritenuto (...) all'altezza della figlia.

I citati testi hanno poi concordemente riferito che, successivamente alla denuncia presentata dalla Di., la stessa aveva tranquillamente continuato
per un periodo a frequentare la scuola di ballo dove sapeva di trovare anche il Se. e, 'anno seguente, aveva acecettato un lavoro presso un locale
dove abitualmente la scuola di ballo organizzava delle serate danzanti (circostanza, quest'ultima, che la persona offesa ha peraltro a sua volta
riferito).

- Le dichiarazioni dell'imputato

L'imputato, sottoposto ad interrogatorio una prima volta il 5.4.16 (rendendo dichiarazioni parzialmente confessorie benché molto sintetiche, poco
comprensibili e contraddittorie) e, successivamente, i 6.7.17 (chiarendo le dichiarazioni precedentemente rese, a suo stesso dire, in un momento di
totale confusione, e aggiungendo ulteriori e significativi particolari), ha sostanzialmente riconosciuto di essere stato l'autore dei messaggi ingiuriosi
e ricattatori ricevuti dalla Di. tramite, dapprima, (...) e, successivamente, (...), sostenendo, tuttavia, di essere certo che la stessa avesse compreso
fin dal principio che era lui a celarsi dietro le false spoglie del gruppo di hacker, cosi accettando di partecipare ad una sorta di "gioco™ che aveva lo

scopo di mettere entrambi in condizione di parlare liberamente cosi da risolvere le reciproche incomprensioni.

11 Se. ha precisato che tale sua convinzione nasceva dalla considerazione che: la Di. sapeva che lui soltanto era in possesso del video hard che il

presunto hacker le aveva inviato proprio il giorno dopo l'interruzione della loro relazione; la stessa non poteva non aver notato che l'interlocutore
anonimo non si faceva mai vivo quando lei e (...) erano insieme; era evidentemente illogico che un gruppo di hacker venisse pagato per infastidire
una coppia in crisi allo scopo di farli tornare insieme per poi indurli nuovamente a separarsi; i due erano abituati a questo tipo di "giochi di ruolo”,

in cui ognuno interpretava una parte, che avevano spesso praticato durante la loro relazione”.
2.0 CONFUTAZIONE DEL 1 MOTIVO DI APPELLO

L'ampia ostensione del fatto é stata giustificata dall'esigenza di esporre le ragioni per cui si ritiene corretta l'interpretazione offertane dal

Tribunale.

La Difesa sul punto ha limitato la censura alla ritenuta attendibilita della persona offesa che, secondo il motivo di appello, sarebbe stata ben

consapevole della provenienza dei messaggi dallimputato e lo avrebbe assecondato in esecuzione di una sorta di "gioco” comune.

In secondo luogo, e stante questa premessa, non sarebbero ravvisabili nessuno dei due reati contestati al Se.. Per quanto, in particolare, riguarda il
primo dei due, la limitatezza del periodo in cui si era inserita la condotta e 'assenza di sostanziali ostacoli alla normale vita di relazione della Di.,
impedirebbero di ritenere comungue configurabile il reato di eui all'art. 612bis c.p. Contrariamente a quanto sostenuto dalla Difesa, la sentenza di
primo grado & assolutamente immune da vizi argomentativi sia per quel che concerne la valutazione delle dichiarazioni della persona offesa sia per

ci6 che riguarda la configurabilita dei reati contestati.

Per quanto attiene al primo profilo, la Di. ha reso una testimonianza assolutamente lineare e priva di contraddizioni, ricostruendo nelle sue linee
essenziali la genesi del suo rapporto con l'imputato e la contemporaneita tra l'innesto delle minacce di pubblicazione del video che la ritraeva con il
Se. nel corso di un rapporto sessuale ed 1 litigi con quest'ultimo. La Di. non ha nascosto di aver avuto ad un certo punto, forse prima ancora del suo
confronto con un'amica, il sentore che dietro quelle iniziative (che, se poste in essere, oggi sarebbero qualificate altresi come reato ai sensi dell'art.
612ter c.p.) ci potesse essere il Se. - come istigatore piti che come autore - ma ha anche evidenziato che questa consapevolezza é maturata col
tempo e che, in ogni caso, per lei non si era mai trattato di un "gioco”. Anzi nel corso della sua testimonianza ha evidenziato che in assenza di quelle

pressioni non avrebbe accettato di vedersi nuovamente col Se. né di pubblicare sul proprio profilo (...) foto che la ritraevano con lui.
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Inoltre, la Di. ha ben evidenziato di non aver mai preso con leggerezza quelle minacee, ben consapevole che - da chiunque esse provenissero -

erano basate su un dato assolutamente preoccupante rappresentato dalla disponibilita del video "hot™ da parte di chi gliele faceva.

Cio & ulteriormente suffragato dal fatto che la Di., posta dall'amica di fronte all'evidenza della riconducibilita dei profili fasulli all'imputato, non ha
esitato a denunciarlo, avendo chiaro che questi - se aveva architettato messinscene cosi articolate e "patologiche™ - ben avrebbe potuto

effettivamente portare ad estrema conseguenza la propria minaccia.

La pericolosita del Se. non pué dirsi contraddetta nemmeno dalla circostanza che, poi, questi - appresa la notizia della denuncia (non nei suoi

confronti bensi verso il presunto hacker) - non abbia effettivamente pubblicato il video ma abbia solo finto che lo avesse ricevuto il proprio padre.

Cio che rileva, ai fini della verosimiglianza della minaccia (che fa da contemporaneo fondamento ad entrambe le condotte di reato) & l'insistenza
della pressione, la prospettazione di un male effettivamente ingiusto, il ricorso ad un'artefazione della realtd che potesse veramente scuotere
T'equilibrio della Di. inducendola ad accettare la prosecuzione di quella relazione Cié nonostante potesse apparire assurdo, ad una valutazione lucida
dei fatti, l'idea che qualche "entita informatica" avesse avuto l'incarico (addirittura a tempo) di perseguitare lei ed il Se. costringendoli a protrarre

il loro rapporto sentimentale.

Ma di fronte ad una capacitd menzognera cosi fantasiosa (qual & quella rivelata dallimputato) v'é da chiedersi - ai fini di una valutazione sulla
attendibilita della versione della denunciante - se sia davvero rilevante che lei abbia effettivamente ereduto fino in fondo alla "storia dell'hacker” o
se, come appare pili probabile, avesse preso in seria considerazione solo la minaceia di pubblicazione del video, poco rilevando chi avesse

lintenzione di diffonderlo sui social.

Aj fini della configurabilita dei reati in discussione sicuramente questa consapevolezza sul mittente delle pressioni ossessive, delle ingiurie e delle

minacee non ha alcuna pregnanza.

La Difesa, sempre al fine di sconfessare 1'asserzione della effettivita dello stato di coazione vissuto dalla Di., ha anche evidenziato la
contraddittorieta di questo dato (ribadito in termini di vissuto dalla denunciante in dibattimento) con la circostanza che in quel periodo la stessa

aveva continuato ad avere rapporti sessuali con il Se..

Tuttavia questo elemento, per quanto suggestivo, non appare dirimente. Non pud, infatti, confondersi un contegno che rivela tutt'al piti una

ingenuitd sentimentale con la complicita quasi patologica (se cosi fosse stato) ad una messinscena di tal fatta.

Anzi, proprio la contemporaneita tra la scelta di avere rapporti sessuali consensuali e quella di voler interrompere la relazione sentimentale

chiarisce la non sovrapponibilita dei due piani.

La Di. - almeno fin quando non ha messo insieme gli elementi che I'hanno convinta della responsabilita del Se. - ha avvertito la minaccia come reale
e ci6 'ha indotta a piegare la sua libera determinazione alle richieste in essa contenuta e, pur in costanza di quella situazione, ha scelto talora di
avere rapporti intimi col Se.. Questa antinomia di valutazioni compiuta dalla persona offesa pud suscitare perplessita ma non per questo & idonea
ad inficiare la sua attendibilitd. Anzi, proprio la circostanza che la donna non abbia attribuito mai alle minacee (che in quel momento non aveva

ancora compreso del tutto da chi provenissero) efficienza nel determinarla ai rapporti sessuali, dimostra che per lei erano due cose distinte.

Corretta, infine, & la ritenuta ravvisabilita, quanto al reato di cui al capo 1), della abitualita della condotta sia pur sviluppatasi in un periodo

temporale limitato.
Al riguardo va rammentato che il reato in argomento ha connotazione plurima.

La Cassazione ha precisato, infatti, che il delitto previsto dell'art. 612-bis cod. pen., che ha natura di reato abituale e di danno, & integrato dalla
necessaria reiterazione dei comportamenti deseritti dalla nonna incriminatrice e dal loro effettivo inserimento nella sequenza causale che porta alla
determinazione dell'evento. Questo, a sua volta, deve essere il risultato della condotta persecutoria nel suo complesso, anche se pué manifestarsi
solo a seguito della consumazione dell'ennesimo atto persecutorio, sicché ¢io che rileva non é la datazione dei singoli atti, quanto la loro
identificabilitad quali segmenti di una condotta unitaria, causalmente orientata alla produzione dell'evento (cosi da ultimo, Cass. Sez. V n. 7899 del

14/01/2010).

E ormai da ritenersi superata, atteso 'orientamento costante della Suprema Corte, la questione sul significato da attribuire alla nozione di

"reiterazione” utilizzata dall'art. 612bis c.p. per qualificare le condotte ai fini della loro considerazione unitaria.
In passato, la dottrina si era divisa tra chi riteneva il delitto di stalking un reato di pericolo concreto o come reato abituale di danno.

Nel primo caso, la "reiterazione™ avrebbe rappresentato un elemento costitutivo del giudizio di prognosi postuma che caratterizza I'accertamento
dei reati di pericolo concreto, affidandosi al giudice il compito di valutare se il numero degli atti persecutori abbia determinato il conereto pericolo

del verificarsi degli esiti offensivi deseritti dalla norma incriminatrice.
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Al contrario, costruita come reato abituale di danno, la fattispecie in argomento resta caratterizzata da una valutazione di adeguatezza degli atti
persecutori (necessariamente plurimi) alla produzione di uno degli eventi tipizzati. Ma a tal fine, bastano ad integrare il reato anche soltanto due
atti di minaccia 0 molestia, in successione logico-temporale, purché causali rispetto ad uno dei possibili esiti di danno considerati dall'art. 612bis

c.p. ("perdurante e grave stato di ansia o di paura” oppure "fondato timore per l'incolumitd” o "alterazione delle proprie abitudini di vita™)

L'opera di sussunzione del fatto considerato nellimputazione all'interno della cornice normativa del reato abituale e di danno si realizza senza

alcuna forzatura o enfatizzazione dei singoli sintagmi di perpetrazione della persecuzione.

E indubitabile, infatti, (e la Di. lo ha testimoniato con chiarezza) che i messaggi offensivi e minacciosi del sedicente hacker abbiano avuto - per
intensita e per pregnanza - piena efficienza nel determinare nella p.o. quello stato di ansia profonda e non transeunte che I'ha spinta dapprima a

riallacciare i propri rapporti con I'imputato fino ad accettare la prosecuzione della frequentazione con lui.

La concentrazione temporale delle condotte (dal 28.1.16 al 5.2.16) non costituisce ostacolo alla ravvisabilita del reato, in quanto I'abitualita che
connota il delitto non deve esprimersi in una necessaria diuturniti dell'azione persecutoria. E sufficiente che essa si prospetti come una sorta di
accanimento che, pur essendo temporalmente concentrato, sia in grado di collocare la vittima in una condizione esistenziale, non contingente - ma

sufficientemente protratta - di ansia tale da indurla ad una reazione consistente in una modifica delle proprie libere abitudini.

Come chiaramente descritto dal Giudice di prime cure, ci6 si & verificato nel caso che ci occupa. Nella sentenza impugnata (che riprende
pedissequamente sul punto il contenuto delle dichiarazioni della Di.), infatti si & evidenziato che "la Di., infatti ha trascorso, come dalla stessa
riferito, intere ore a conversare con i sedicenti hacker, organizzando la propria giornata in modo da poter assecondare le richieste che le venivano
di volta in volta rivolte consistenti, in particolare, come detto, nel presentarsi agli appuntamenti stabiliti con 'imputato, nei luoghi ed agli orari che

le venivano indicati.

La persona offesa, infatti, malgrado abbia francamente ammesso di non aver subito alcuna costrizione ai rapporti sessuali consumati con il Se. in

questo periodo, ha comunque decisamente affermato che continuava a vederlo ed a frequentarlo esclusivamente in ragione delle minacce subite”.

Contrariamente a quanto sostenuto nell'appello, nessun elemento di erisi alla coerenza delle dichiarazioni di accusa & stato introdotto dalle
testimonianze a discarico o dall'esame dell'imputato. Questultimo ha pienamente riconosciuto di essere stato I'autore delle minacce e dell'intera
messinscena. L'asserzione di averla tenuta nella piena consapevolezza della Di., anzi con la sua "complicitd”, cozza con il dato che la donna, appena
si & confrontata con I'amica ha deciso di sporgere denuncia. Se avesse pensato che si trattava semplicemente di un "gioco”, nel momento in cui non
ne avesse pill tratto piacere avrebbe ben potuto chiedere al Se. di porvi fine. Se non lo ha fatto & perché ha inteso che vi sarebbe stata la reale

possibilita di vedere il video intimo pubblicato sui social.

Anche la prosecuzione della frequentazione della scuola di ballo non stride in maniera insuperabile con la situazione, dal momento che la Di. aveva
ritenuto che la presentazione della denuncia I'aveva messa al riparo dalla perpetrazione del male minacciato (visto anche che il Se., dopo un'iniziale

tentativo di impaurirla, le aveva chiesto di ritirare la denuncia asserendo che gli hacker lo avevano informato che il loro compito si era esaurito).
3.0 CONFUTAZIONE DEL 2 MOTIVO DI APPELLO

Sebbene la pena-base non sia stata ancorata al minimo edittale irrogabile secondo la disciplina vigente all'epoca dei fatti, appare tuttavia
conettamente determinata in relazione all'obiettiva intensita negativa della condotta. Si & trattato, infatti, di una forma di persecuzione piuttosto
pervicace ed articolata nelle sue modalita realizzative, in cui il punto di appoggio della minaccia (la pubblicazione del video) si é rivelato
particolarmente odioso e ci6 denota un'indole del reo fortemente deteriore. Questo giustifica il discostamento della sanzione di base dal minimo

edittale. I successivi ragguagli sanzionatori sono stati poi assolutamente ridotti.
Per questo si ritiene di confermare integralmente la sentenza di primo grado.
Vanno parimenti ribadite le statuizioni civili discendenti dalla condanna penale.

Per l'effetto, si condanna I'imputato alla rifusione delle spese processuali sostenute dalla parte civile nel presente grado di giudizio che si liquidano

in complessivi Euro 1200,00 oltre spese generali nella misura del 15%, oltre IVA e CPA.
P.Q.M.

Letto l'art. 605 c.p.p. conferma la sentenza emessa nei confronti di SE.CO. in data 16.1.2018 dal Tribunale di Napoli Nord e condanna l'imputato al

pagamento delle spese processuali per il presente grado di giudizio.

Condanna l'imputato alla rifusione delle spese processuali sostenute dalla parte civile nel presente grado di giudizio che si liquidano in complessivi

Euro 1200,00 oltre spese generali nella misura del 15%, oltre IVA e CPA.
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Cosi deciso in Napoli il 27 febbraio 2020.

Depositata in Cancelleria il 3 marzo 2020.

Lex24 - Gruppo 24 ORE Pagina6/6



