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Tribunale Campobasso, penale

Sentenza 5 dicembre 2019, n. 530

Massima redazionale
Atti persecutori - Circostanze del reato - Presupposti per la configurabilita della
fattispecie - Casistica

Incorre nell'imputazione per il reato p. e p. dall'art. 612-bis c.p. il prevenuto che, con condotte reiterate, molestava la p.o. gettando oggetti nel
terreno di proprieta della stessa, passando di continuo nei pressi del cancello di ingresso della sua abitazione, brandendo in mano bastoni,
effettuando continui danneggiamenti, apponendo e rimuovendo una catena a chiusura del cancello, cosi cagionando alla vittima un perdurante
stato di ansia e di paura ed ingenerandole un fondato timore per la propria incolumita. Aleun dubbio sussiste in merito alla fattispecie aseritta che
richiede, ai fini della configurabilita, che le condotte di minaccia e molestia siano realizzate in maniera reiterata e idonea a cagionare almeno uno

degli eventi indicati nella norma, ovvero stato di ansia o di paura, timore per l'incolumita e cambiamento delle abitudini di vita.

Massima redazionale
Atti persecutori - Stalking - Circostanze del reato - Presupposti per la configurabilita
della fattispecie - Casistica

Commette il reato di stalking colui che con diverse condotte moleste, reiterate nel tempo, costringe i suoi vicini di casa a temere per la propria
incolumita e a cambiare le proprie abitudini di vita.

Integrale
Atti persecutori - Circostanze del reato - Presupposti per la configurabilita della
fattispecie - Casistica

TRIBUNALE ORDINARIO DI CAMPOBASSO
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
SENTENZA

ART. 544 c.p.p.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE

in persona del GIUDICE Dr. Gian Piero SCARLATO alla pubblica udienza del 8 ottobre 2019, ha emesso, mediante lettura del dispositivo, la

seguente sentenza:
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SENTENZA

nei confronti di:

Co.Ca., nato (...) ed ivi residente Frazione Santo Stefano, Via (...)
LIBERO - PRESENTE

IMPUTATO

a) al reato p. e p. dall'art. 612 bis comma 1 e 2 c.p. perché, con condotte reiterate, molestava di continuo Br.Ma., gettando di continuo oggetti nel
terreno di proprieta dei genitori della predetta e gestito dalla stessa, ubicato in Campobasso alla frazione Santo Stefano alla Via (...), su cui insiste
una stalla con annesso fienile ove la Br. si reca per accudire gli animali, passando di continuo nei pressi del cancello di ingresso brandendo in mano
bastoni, ed effettuando continui danneggiamenti e apponendo una catena a chiusura del cancello o rimuovendo la catena apposta a chiusura,

cagionando alla Br. un perdurante stato di ansia e di paura e ingenerandole un fondato timore per la propria incolumita.
MOTIVAZIONE
Con decreto emesso dal G.ip. in data 28/06/2018, Co.Ca. veniva rinviato a giudizio per il reato di atti persecutori.

All'esito del dibattimento, svoltosi alla presenza dell'imputato, raccolte le prove orali e documentali richieste ed ammesse, le parti hanno proceduto

alla discussione finale e rassegnato le conclusioni innanzi ascritte.

11 giorno 18 dicembre 2016 presso gli Uffici del Comando Stazione dei Carabinieri di Ripalimosani, Br.Pi. sporgeva denuncia nei confronti di Co.Ca.
adducendo che costui, con condotte reiterate, le aveva cagionato un perdurante e grave stato di ansia, paura e timore per l'incolumita sua e della

sua famiglia.

La Br. escussa nel corso del dibattimento ha ribadito e precisato che, a partire dall'estate del 2015, il Co. aveva dato inizio ad una serie di att

persecutori nei suoi confronti a causa di alcune rivendicazioni sulla determinazione dei confini.

Af fini di una migliore comprensione dei fatti, & bene specificare che i genitori della Br. sono proprietari di un piceolo fabbricato rurale adibito a
stalla con annesso fienile sito in Campobasso - Frazione di Santo Stefano, Via (...), e tale proprieta & confinante per il tramite di un muro in pietra

con Co.Pa., padre dell'imputato.

La Br., in aula, ha esplicitamente descritto alcune delle condotte poste in essere dal Co. e che avevano suscitato in lei uno stato di ansia e timore:
"Se lui ci vede combina qualeosa, come mettersi dietro con la macchina e non farei uscire pitt "Ha dato fuoco alla balla di paglia che avevamo e me
Tha spinta contro il cancello di legno™; "Una volta & saltato dentro ha chiuso la telecamera e ha chiuso dei buchi vicino al muro. Un'altra volta ha

rotto la recinzione "Mi ha tagliato la luce "viene davanti casa e mi mette le buste nella cassetta delle lettere”.

Alcune di tali condotte descritte dalla donna hanno trovato pure riscontro nelle riprese video effettuate dalle telecamere installate dalla stessa Br.

sul proprio fondo, cosi da limitare le violazioni di proprieta da parte dellimputato.

Tra le altre, merita essere evidenziata quella che vedeva il Co. collocare la sua macchina in una posizione tale da impedire il passaggio alla persona
offesa, non fosse altro perché la Suprema Corte ha ritenuto sussistere "una connotazione sistematica delle condotte persecutorie che connota la
fattispecie incriminatrice di cui all'art. 612 bis c.p. nel comportamento dell'imputato che impedisce il regolare passaggio lungo una strada oggetto di
controversia civilistica tra le parti" (Cass. Pen. Sez. V, 21/09/2017, n. 50438).

Va pure evidenziato che l'imputato, gia in data 15 maggio 2016, era stato ammonito dai Carabinieri di Ripalimosani, ai sensi della L. 38/200g9, a
tenere un comportamento conforme alla legge e a desistere da qualsiasi condotta che in qualunque modo avesse potuto recare disagio e timore alle

persone offese, Br.Pi. a D'A.Sa.

Ga.Le., Comandante della Stazione Carabinieri di Ripalimosani, escusso in dibattimento, chiariva che il motivo primario per il quale Co. poneva in

essere le condotte ascrittegli era da ravvisare nella contesa di uno spiazzale di circa 40 metri quadri ubicato al confine delle due proprieta.

Infatti, il 5 maggio 2016, il Lgt. Ga. era intervenuto in Campobasso - Frazione di Santo Stefano, Via (...) a seguito dell'inizio dei lavori relativi alla

recinzione della suindicata area di 40 metri quadri, regolarmente autorizzati con SCIA su richiesta della Signora Br..

In quell'occasione la famiglia Co. aveva espresso delle rimostranze sostenendo che quei lavori non dovessero essere fatti, tanto che il giorno
sueccessivo, ovvero il 6 maggio 2016, probabilmente il Co. aveva posto la maechina in modo che i lavori non potessero continuare ("cioé poneva la

macchina proprio pochissimo distante dal muretto e dalla recinzione che doveva essere completata”).

11 Ga., inoltre, riferiva in merito ad un episodio che aveva visto I'imputato apporre un lucchetto al cancello di proprieta della Br., in modo da
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impedire a quest'ultima di entrare nella stalla ("La signora Br., la mattina, andando in stalla, non poteva aprire. E intervenne 'appuntato Di. e
T'appuntato Fr. per verificare questa situazione. Fecero delle fotografie ...invitarono la signora Br. a rompere questa catena che non era stata

apposta da loro per poter avere successivamente l'accesso™).

Successivamente, dalle immagini riprese dalle telecamere, si era visto, appunto, il Co. rompere con un corpo contundente il luechetto nuovo

apposto dalla Br..
I fatti cosi come sinteticamente ricostruiti integrano il reato di atti persecutori.

Sul punto, invero, va precisato che l'orientamento giurisprudenziale pili recente segna una ulteriore evoluzione del suo ambito applicativo, non piit
confinato a fenomeni di degenerazione dei rapporti affettivi, ma tale da estendersi fino a ricomprendere anche quelle condizioni di prossimita di

vita tipiche dei rapporti di vicinato.

Tanto chiarito, e ricordato che "la fattispecie di atti persecutori di cui all'art. 612 bis c.p. richiede che le condotte di minaccia e molestia siano
realizzate in maniera reiterata e idonea a cagionare almeno uno degli eventi indicati nella disposizione, ovvero stato di ansia o di paura, timore per
lincolumita e cambiamento delle abitudini di vita" (Cass. Pen. Sez. I11, 17/03/2016, n. 1932), va detto che, nel caso di specie, si ritiene

configurabile la responsabilita penale dellimputato.

La Br., infatti, ha espressamente riferito di aver paura per l'incolumita sua e della sua famiglia ("ho paura per me e per la mia famiglia. Io ho tre
figli") e di aver cambiato le sue abitudini di vita non potendo pili recarsi da sola presso la sua proprietd ma sempre in compagnia di suo marito o di

sua madre.

La donna, altresi, ha dichiarato di avere difficoltad nell'addormentarsi, stante la necessita di sincerarsi che i suoi figli siano rientrati in casa; e tanto

perché il Co. & solito recarsi di notte sotto la sua abitazione.

Non & invece configurabile la contestata aggravante, non essendo stato il fatto commesso dal coniuge o da altra persona legata da una relazione
affettiva bensi da una persona avente con la Br. semplici rapporti di vicinato e non essendo, altresi, il fatto commesso attraverso strumenti

informatici o telematici.

Passando all'esame delle questioni concernenti il trattamento sanzionatorio da irrogare in concreto, ritiene questo giudicante che i precedenti
penali e la protrazione della condotta pur dopo 'ammonimento ricevuto, non consentano il riconoscimento delle attenuanti generiche; valutati

quindi tutti i eriteri di cui all'art. 133 c.p., stimasi equo condannare Co.Ca. alla pena di mesi nove di reclusione.
A tale pronuncia consegue la condanna al pagamento delle spese processuali.

L'imputato va infine condannato a risarcire i danni cagionati a Br.Pi., per la cui esatta determinazione le parti vengono rimesse innanzi al
competente giudice civile, a pagare in favore della stessa una provvisionale di duemila Euro e, infine, a rifondere le spese dal essa sostenute e che

si liquidano come da dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale visti gli articoli 533 e 535 c.p.p. dichiara Co.Ca. colpevole del reato ascrittogli, esclusa la contestata aggravante, e lo condanna alla pena

di mesi nove di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali;

visti gli artt. 538 e n. c.p.p. condanna l'imputato a risarcire i danni alla costituita parte civile, rinviandone la determinazione in separata sede, a
pagare in suo favore una provvisionale di 2.000,00 Euro, nonché a rivalere la stessa delle spese processuali sostenute che si liquidano in

complessivi 3.420,00 Euro, oltre IVA, CPA, e rimborso forfettario del 15%; motivi riservati in giorni sessanta.
Cosi deciso in Campobasso '8 ottobre 2019.

Depositata in Cancelleria il 5 dicembre 20149.
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