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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

. . . . . Oggetto
Composta dagli TH.m1 Sigg.n Maggstrat:
BANCA
Dott. MARIA ACIERNO - Presidente -
Dott. MAURO DI MARZIO - Consigliere -
Dott. GIULIA TOFRIDA _ Consiglierc - vl o

RBaQ.N. 214673 2418

Dott. ANTONIO PIITTRO LAMORGESL - Rel. Consighere -

Dott. IDUARDO CAMPILSE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 21073-2018 proposto da:
(omissis) . clettivamente  domicihata in  ROMA,
PIAZZA CAVOUR, presso la CORTLE DI CASSAZIONE,

rappresentata e difesa dall'avvocato  (omissis) >

- ricorrente -
contro

(omissis) SPA quale procuratrice del

(omissis) SPA, in persona del procuratore pro

tempore, clettivamente domiciliata 1n (omissis) ),
presso lo studio dell’avvocato (omissis) , rappresentata ¢ [

difesa dall’avvocato ( (omissis) s ’
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 2389/2017 della CORTE ID’APPELLO di
CATANIA, deposttata il 21 /12/2017,



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
paftecipata del 08/09,/2020 dal Consigherc Relatore Dott. ANTONIO
PIETRO LAMORGEST.
Rilevato che
la Corte d’appello di Catania, con la sentenza indicata in epigrafe,
accoglieva 1l gravame della (omissis) Spa, cesstonaria

dei crediti gia della - (omissis) derivanti da cffetti

L. L. . . Ly . . (omissis)
cambian nimast nsolutt net confronti i (omissis) e

(omissis), avverso la sentenza impugnata che aveva rigettato la sua
domanda, sul presupposto che la cessione  fosse inefficace  ne
confronti dei debitoni, a norma dell’art. 58 dlgs. n. 385 del 1993. 1.a
Corte ha dunque confermato il decreto Inguntivo  emesso dal

T'mnbunale di Siracusa net confronti det suddettt debitort.

1.a (omissis) propone ricorso per cassazione, resistito dal ((ortssts)

(omissis) Spa (ga (omissis) ) ¢, quale procuratrice,
dalla (omissis) Spa.
Constderato che

I >unico motivo di ricorso denuncia violazione ¢ falsa applicazione
delPart. 58 dlgs. n. 385 del 1993, che aveva inteso disciplinare
normativamente la cessione in blocco dei crediti delle banche 1n
maniera diversa rispetto alla cessione dei crediti ordinaria di cut agli
artt. 1260 ss. c.c., imponendo adempimenti formali ulteriori, come n
particolare la pubblicazione delPavviso di cessione nella Gazzetta
Ufficale.

11 motivo ¢ infondato per duc ordini di ragioni.

In primo luogo, perché la sentenza impugnata ha dato conto dclla
pubblicazione dellavviso di cessione det  creditt neclla Gazzetta
U fficiale, non cssendo necessaria la produzionc di copia cartacea nel
giudizio.
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In secondo luogo, 1a suddetta pubblicazi()ne costitutsce presupposto
di cfficacia della cessione “in blocco” det rapportt giuridici net
confronti det debitort ceduti che dispensa la banca dallonere dt
provvedere alla notifica dclla cessione alle singole controparti det
rapporti acquisiti, ma tale adempimento ¢ estranco al perfezionamento
della fattispecie traslativa ¢ non incide sulla circolazione del credito, 1l
quale, fin dal momento in cui la cessione si ¢ perfezionata, ¢ nella
titolarita del cessionario  che ¢, quind, legitimato  a ricevere la
prestazionc dovuta anche sc gli adcmpimcnti dchiesti non sono stati
ancora cscguitl. I:d infata la suddetta pubblicazi()ne puo  cssere
validamente surrogata daglt adempimentt prescntti n via gencrale
dalPart. 1264 c.c. ¢ segnatamente dalla notificazione della cessione che
non ¢ subordmnata a p:u‘ticolari requisiti dh forma ¢ puo quindi aver
luogo anche mediante Patto di citazione con cui il cessionario intima 1l
pagamento al debitore ceduto, ovvero nel corso del giudizio (Cass. n.
5997 del 20006). lLa scntenza impugnata ha dato conto che la

(omissis) “intimando 1l pagamento, aveva comunicato

ai debitort Pavvenuta cessione del credito con raccomandata in data 16
gennato 2! 8, gra prima del deposito del ricorso per decreto inguntivo
in data 4 giugno 2008.

Il ricorso € rigettato. le spesc seguono la soccombenza ¢ st
liquidano 1n dispositivo.

P.OQ.M.

la Corte rigetta 1l ficorso ¢ condanna la ricorrente alle spese,
liquidatc n € 410000, d1 cui € 100,00 per esborst.

Da atto della sussistenza det prcsupp()sti pr()ccssuali per 1l
versamento, da parte del ricorrente, ai senst dellPart. 13, comma 1
quater;, del dPR n. 115 del 2002, nel testo introdotto dall’art. 1, comma

17, della legge n. 228 del 2012, di un ultertore 1mporto a titolo di
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contributo unificato, m misura pari a quello, o

ricorso, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Roma, 8 scttembre 24 )20
11 Pgesigente

HOTELLERIA

DEPOSITATO N CANCE

o 23 SET. 2020

51 Vanzionaric e
Cinzia Dl R b
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ve dovuto, per il





