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Maggiore età e lavoro
fermano l’obbligo
di mantenere il figlio

affermato la centralità degli oneri di 
mantenimento e ha contrastato 
ogni interpretazione non orientata 
ad assicurare ai figli minori un sere-
no sviluppo e una crescita conforme 
alle loro aspirazioni. Ai figli minori 
sono equiparati i figli maggiorenni, 
sino a quando non abbiano rag-
giunto una loro autonomia reddi-
tuale.

In particolare, la Cassazione ha 
chiarito che il diritto del figlio mag-
giorenne di ricevere un contributo 
al mantenimento si giustifica all’in-
terno e nei limiti del perseguimento 
di un progetto educativo e di un per-
corso formativo tenendo conto, in 
base all’articolo 147 del Codice civi-
le, delle sue capacità, inclinazioni e 
aspirazioni, posto che la funzione 
educativa del mantenimento è ido-
nea a circoscrivere la portata del-
l’obbligo, avendo riguardo al tempo 
occorrente mediamente necessario 
per il suo inserimento nella società 
(sentenza 12952 del 2016).

In ogni caso, l’onere di mantene-
re un maggiorenne è un punto do-
lente per il genitore obbligato. An-
che perché si tratta di situazioni che 
- in alcuni casi - sfociano in abusi. 
Va poi considerato che, nel nostro 
ordinamento, non è facile passare al 
mantenimento diretto del figlio di-
venuto maggiorenne. In base al-
l’orientamento prevalente, infatti, il 
genitore separato o divorziato  non 
può pretendere - in mancanza di 
una specifica domanda del figlio 
maggiorenne - di assolvere la pro-
pria prestazione nei confronti di 
quest’ultimo anziché versare il 
mantenimento all’altro genitore che 
vive  con il figlio (Cassazione, ordi-
nanza 18008 del 2018).

A chiarire i termini della durata 
dell’obbligo e dell’ampiezza del di-
ritto del figlio maggiorenne non an-

cora autonomo economicamente è 
intervenuta da ultimo l’ordinanza 
della Cassazione 17183 del 14 agosto 
2020. La Suprema corte ha afferma-
to come - ferma restando l’assoluta 
tutela del diritto al mantenimento 
dei figli minori - non sia necessaria 
una prescrizione legislativa che fissi 
in modo specifico l’età in cui cessi 
l’obbligo del mantenimento del fi-
glio , perché il limite è già rinvenibi-
le nella maggiore età raggiunta dal 
figlio, salva la “prova” che il diritto 
permanga per l’esistenza di un cor-
so di studi o di un percorso formati-
vo in fieri. L’età maggiore, prosegue 
la Corte, «tanto più quando è matu-
ra - perché sia raggiunta, secondo 
l’id quod plerumque accidit, quel-
l’età in cui si cessa di essere ragazzi 
e di accettare istruzioni e indicazio-
ni parentali per le proprie scelte di 
vita, anche minuta e quotidiana, e si 
diviene uomini e donne - implica 
l’insussistenza del diritto al mante-
nimento». In buona sostanza dun-
que «il diritto al mantenimento» 
deve trovare «un limite sulla base di 
un termine, desunto dalla durata 
ufficiale degli studi e dal tempo me-
diamente occorrente a un giovane 
laureato, in una data realtà econo-
mica, affinché possa trovare un im-
piego; salvo che il figlio non provi 
non solo che non sia stato possibile 
procurarsi il lavoro ambìto per cau-
sa a lui non imputabile, ma che nep-
pure un altro lavoro fosse consegui-
bile, tale da assicurargli l’auto-
mantenimento». E, quanto al tipo di 
impiego desiderato, è «dovere del 
figlio ricercare comunque l’auto-
sufficienza economica, secondo un 
principio di autoresponsabilità nel 
contemperare le aspirazioni di la-
voro con il concreto mercato del la-
voro».
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famiglia

Resta il diritto all’assegno
se giustificato per terminare
gli studi o la formazione

Giorgio Vaccaro

Sì all’assegno per i figli maggiorenni 
se non sono ancora autosufficienti. 
Ma i genitori non possono versare il 
contributo per sempre. Quando si 
parla di    adulti, infatti, entra in gioco 
il principio di autoresponsabilità, 
che contrasta con la situazione del 
figlio di età avanzata che non abbia 
acquisito un’autonomia economica. 
Né occorre una norma che stabilisca 
con precisione a quale età termina 
l’obbligo di mantenere i figli: perché 
la capacità lavorativa si acquista con 
la maggiore età, a meno che l’asse-
gno non sia giustificato per comple-
tare un percorso di studi o di forma-
zione. È l’orientamento che emerge 
dalle pronunce della Cassazione 
che, negli anni, hanno precisato i 
confini dell’obbligo per i genitori 
separati o divorziati di contribuire 
al mantenimento dei figli.

Quello di mantenere i figli è un 
dovere che scatta con la nascita o 
l’adozione, che grava su entrambi i 
genitori e a cui il nostro ordinamen-
to riconosce un’ampia tutela. Que-
sto per evitare che, dopo la crisi del-
la relazione di coppia, il genitore 
non convivente con i figli, nello 
sforzo di impostare una nuova vita, 
venga meno agli obblighi nei con-
fronti dei figli. La Cassazione ha così 

Va cercata l’autosufficienza
bilanciando le aspirazioni
con il mercato del lavoro

i principi

1 Per riconoscere l’obbligo di mantenimento dei figli maggiorenni 
non indipendenti economicamente o il diritto all’assegnazione 
della casa coniugale, il giudice deve valutare le circostanze che li 
giustificano, caso per caso, con rigore proporzionalmente 
crescente in rapporto all’età dei figli; l’obbligo non può protrarsi 
oltre ragionevoli limiti di tempo e di misura: il diritto del figlio si 
giustifica nei limiti del perseguimento di un progetto educativo.
Cassazione, sentenza 18076 del 20 agosto 2014

il progetto educativo

2  Il diritto del figlio maggiorenne a un contributo al mantenimento 
si giustifica all’interno e nei limiti del perseguimento di un 
progetto educativo e di un percorso formativo, per il tempo 
occorrente mediamente necessario per il suo inserimento in 
società. La situazione soggettiva del figlio che in età avanzata 
non acquisisca l’autonomia economica non è tutelabile perché 
contrasta con il principio della autoresponsabilità.
Cassazione, sentenza 12952 del 22 giugno 2016

l’autoresponsabilitÀ

3  La nozione di convivenza tra genitore e figlio che rileva agli 
effetti dell’assegnazione della casa familiare comporta la 
stabile dimora del figlio presso l’abitazione 
dell’assegnatario, con eventuali sporadici allontanamenti per 
brevi periodi. In caso, invece, di ritorni saltuari solo per i fine 
settimana si configura un mero rapporto di ospitalità e va 
revocata l’assegnazione al genitore della casa coniugale.
Cassazione, ordinanza 16134 del 17 giugno 2019

i ritorni saltuari

4 L’obbligo di mantenimento delle figlie non può dirsi più 
esistente dopo che si sono entrambe sposate. Il genitore che 
ha versato gli assegni può quindi chiedere all’ex coniuge la 
restituzione di quanto indebitamente versato. Non vale 
infatti in questo caso l’irripetibilità delle somme versate al 
genitore, che si giustifica solo se gli importi riscossi hanno 
assunto una concreta funzione alimentare.
Cassazione, ordinanza 3659 del 13 febbraio 2020

la restituzione

5  Non occorre una norma che fissi l’età a cui cessa l’obbligo di 
mantenimento del figlio: il limite è già rinvenibile nella maggiore 
età, salva la prova che il diritto permanga per un corso di studi o 
un percorso formativo in fieri. La “capacità lavorativa”, ovvero 
l’adeguatezza a svolgere un lavoro remunerato, si acquista con la 
maggiore età, salva la prova di circostanze che giustifichino il 
permanere dell’obbligo di mantenimento.
Cassazione, ordinanza 17183 del 14 agosto 2020

la maggiore etÀ

Affitti e lockdown:
tra i giudici vince
 il  «no» allo sconto

vati o gestori di alberghi, con la con-
seguenza che i canoni sono dovuti 
per intero. 

L’unica alternativa prospettata  
dal giudice è la risoluzione del con-
tratto per eccessiva onerosità so-
pravvenuta, sulla base dell’articolo 
1467 del Codice civile, che però im-
pedirebbe al conduttore di prose-
guire la locazione, obbligandolo 
ugualmente a pagare i canoni per 
intero fino all’ultimo giorno di oc-
cupazione dell’immobile. Una solu-
zione già prospettata da altri tribu-
nali di merito (si veda Il Sole 24 Ore 
del 7 settembre scorso) che sta met-
tendo in difficoltà i conduttori di 
immobili diversi da palestre, piscine 
e impianti sportivi privati, che inve-
ce possono contare sulla riduzione 
del 50% del canone sulla base del-
l’articolo 26, comma 3, del decreto 
legge 34/2020. 

Il tribunale ha escluso in questo 
caso che si possa trattare di un’ipo-
tesi di impossibilità sopravvenuta, 
trattandosi di un’obbligazione di 
pagamento che non può diventare 
obiettivamente impossibile mentre 
l’impedimento di utilizzare l’immo-
bile sarebbe soltanto temporaneo e 
non definitivo. 

Nel caso esaminato dal Tribuna-
le, il gestore dell’albergo aveva pre-
sentato un ricorso in base all’artico-
lo 700 del Codice di procedura civile 
per chiedere al giudice di obbligare 
il proprietario della struttura a di-
sporre la riduzione di almeno il 70% 
del canone, oltre a bloccare ogni 
azione volta al recupero del credito.  
Il proprietario dell’albergo, dopo 
aver proposto una dilazione dei pa-
gamenti dei canoni non accettata 
dal conduttore, aveva instaurato il 
giudizio di intimazione di sfratto 
per morosità con richiesta di decre-
to ingiuntivo per i canoni maturati 
e non pagati.

Il gestore della struttura non 
aveva presentato il ricorso davanti 
allo stesso giudice (articolo 669-
quater Codice di procedura civile), 
ma aveva avanzato la domanda 
cautelare autonomamente per in-
terrompere ogni azione volta a re-
cuperare la morosità. Il Tribunale 
precisa che se gli sfratti per i manca-
ti pagamenti dei canoni durante il 
lockdown possono essere sospesi, 
non altrettanto vale per i canoni che 
invece restano dovuti per intero, 
senza possibilità di sconti.

In questa scia si colloca anche la 
sentenza 519 del 18 settembre del 
Tribunale di Alessandria che ha re-
spinto la richiesta di riduzione del 
canone per i mesi di lockdown per-
ché non pattuita tra le parti.
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locazioni

Marisa Marraffino

Il pagamento dei canoni di locazio-
ne durante i mesi di lockdown divi-
de i tribunali. L’orientamento pre-
valente - nei casi in cui la morosità 
si riferisce soltanto ai mesi di chiu-
sura - è infatti quello di sospendere 
gli sfratti  ma non il pagamento dei 
canoni. Ma non mancano pronunce 
che tendono una mano ai condutto-
ri. 

È successo a Roma, dove il Tribu-
nale ha accolto il ricorso di un risto-
ratore che chiedeva la riduzione dei 
canoni per i mesi di chiusura forzata 
dell’attività e la sospensione della 
garanzia fideiussoria prestata dalla 
banca. Il giudice, dottoressa Grauso, 
con l’ordinanza del 27 agosto scor-
so, ha disposto la riduzione del 40% 
del canone per i mesi di aprile e 
maggio e la riduzione del 20% dei 
canoni da giugno a marzo 2021.

Il giudice ha interpretato in sen-
so favorevole al conduttore il dovere 
generale di buona fede nella fase 
esecutiva del contratto, disposto 
dall’articolo 1375 del Codice civile, 
stabilendo che possa essere utiliz-
zata anche con funzione integrativa 
dei contratti quando fattori soprav-
venuti e imprevedibili rendano 
squilibrate le prestazioni tra le parti. 
Per il giudice infatti «nonostante lo 
sforzo fatto dal legislatore le misure 
adottate non sembrano in grado di 
riportare in equilibrio il contratto», 
che resterebbe soltanto a favore del 
locatore.

Un’interpretazione “ortopedica” 
delle norme che però si discosta da 
quella della maggior parte dei tribu-
nali, che continuano a ritenere do-
vuti per intero i canoni di locazione. 

Sempre il Tribunale di Roma, se-
sta sezione civile, giudice Massimo 
Corrias, con l’ordinanza dello scor-
so 9 settembre, ha respinto il ricorso 
cautelare d’urgenza presentato da 
un albergatore che lamentava l’im-
possibilità di pagare i canoni di lo-
cazione al proprietario della strut-
tura a causa della drastica riduzione 
delle prenotazioni da parte dei 
clienti nei mesi da aprile a luglio 
scorsi a causa dell’emergenza sani-
taria in corso e delle norme che ave-
vano limitato gli spostamenti. Il 
giudice ribadisce che nessuna nor-
ma emergenziale ha previsto esen-
zioni o riduzioni dei canoni per pri-

La legge non fissa canoni 
ridotti, ma c’è chi cerca
di riequilibrare i rapporti 

quo ti di ano  
del diritto

decreto del questore

Divieto di espatrio
al giudice tutelare
Deve rivolgersi al  giudice tutelare 
il padre separato per chiedere di 
sbloccare lo stop all’espatrio  
deciso dal Questore a causa della 
revoca del consenso della moglie 
per il mancato pagamento 
dell’assegno di mantenimento alle 
figlie. La libertà personale, difatti, 
non può essere limitata 
definitivamente dall’autorità 
amministrativa. Non è invece 
possibile ottenere l’annullamento 
del decreto del Questore dai 
giudici amministrativi. Lo 
affermano le Sezioni unite della 
Corte di cassazione con la sentenza 
20443 del 28 settembre 2020.
La vicenda riguarda un padre 
separato che - saltato il 
mantenimento sancito dal 
tribunale - si era visto revocare 
dall’ex moglie il consenso 
all’espatrio, con conseguente ritiro 
del passaporto e annotazione «non 
valido ai fini dell’espatrio» apposta 
sui documenti.
L’uomo chiede l’annullamento del 
decreto del Questore, prima al Tar 
e poi al Consiglio di Stato, ma non 
lo ottiene. Con il ritiro del 
passaporto, spiegano i giudici 
amministrativi, l’autorità aveva 
esercitato un potere vincolato 
previsto per il venir meno 
dell’assenso dell’altro genitore da 
norme apposite (articolo 3, comma 
1, lettera b, e 12, comma 1, legge 
1185/1967). La revoca del consenso 
aveva nei fatti “azzerato” la 
discrezionalità dell’autorità 
amministrativa, prevalendo la 
tutela del minore sulla libertà di 
espatrio del genitore. 

— Selene Pascasi
Il testo integrale  dell’articolo su:
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gli orientamenti

1. La riduzione
Il Tribunale di Roma ha 
accolto il ricorso di un 
ristoratore e ha disposto la 
riduzione del canone del 40% 
per i mesi di aprile e maggio 
e del 20% per i mesi da giugno 
a marzo 2021. Il giudice ha 
infatti interpretato in senso 
favorevole al conduttore il 
dovere generale di buona 
fede nella fase esecutiva 
del contratto, stabilendo che 
possa essere utilizzata anche 
con funzione integrativa dei 
contratti, quando fattori 
sopravvenuti e imprevedibili 
rendono squilibrate 
le prestazioni tra le parti

2. Canone da rinegoziare
Il Tribunale di Venezia ha 
respinto l’istanza di rilascio 
presentata dal proprietario 
di un immobile che lamentava 
la morosità del conduttore, 
gestore di un bar. Ma, in 
parallelo, ha invitato le parti 
a trovare un accordo sulla 
consistenza del canone nel 
periodo di lockdown. Per il 
periodo da marzo a maggio -
si legge nell’ordinanza - sarà 
necessario nel giudizio di 
merito rideterminare 
l’importo del canone visto 
che la morosità non è dettata 
da una reale volontà di non 
adempiere ma «dall’effettiva 
contingenza derivante 
dall’emergenza sanitaria 
e  dalla connessa normativa 

restrittiva»

3. Canoni da pagare
Per i giudici, l’articolo 91 del
decreto cura Italia, che
prevede che il rispetto delle
misure di contenimento
venga valutato ai fini
dell’esclusione della
responsabilità del debitore,
giustifica il ritardo nel
pagamento ma non esclude
l’obbligo. Né eccezioni al
pagamento dei canoni sono
state previste dall’articolo 28
del decreto Rilancio
(34/2020) sul credito
d’imposta del 60% sugli 
affitti
commerciali. L’unica 
alternativa al pagamento 
dei canoni prospettata  dal 
giudice è la risoluzione del 
contratto per eccessiva 
onerosità sopravvenuta, sulla 
base dell’articolo 1467 del 
Codice civile, che però 
impedirebbe al conduttore 
di proseguire la locazione, 
obbligandolo ugualmente 
a pagare i canoni per intero 
fino all’ultimo giorno di 
occupazione dell’immobile

4. No alla riduzione
Il Tribunale di Alessandria 
(sentenza 519 del 18 
settembre) ha respinto la 
richiesta di riduzione del 
canone per i mesi di lockdown 
perché non pattuita 
tra le parti


