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Norme & Tributi Giustizia e sentenze

famiglia

Assegnazione della dimora
familiare opponibile ai terzi
se ci sono minori da tutelare

L’attribuzione al coniuge
blocca l’ipoteca
se registrata prima

Antonino Porracciolo

La casa familiare, assegnata al partner 
separato o divorziato, è protetta di 
fronte alle pretese avanzate dai terzi, 
come acquirenti o creditori. Ma si 
tratta di tutele circoscritte dalla legge 
e dalla giurisprudenza.   

Il punto di partenza è l’articolo 337-
sexies del Codice civile, che la riforma 
operata dal decreto legislativo 
154/2013 ha inserito nel più ampio 
contesto delle disposizioni dettate per 
i casi di separazione, divorzio, annul-
lamento, nullità del matrimonio e per 
i procedimenti relativi ai figli nati fuo-
ri del matrimonio. La norma dispone 
che il godimento della casa familiare 
è attribuito «tenendo prioritariamen-
te conto dell’interesse dei figli» e sta-
bilisce che il provvedimento di asse-
gnazione (come quello di revoca) è 
trascrivibile e opponibile ai terzi «ai 
sensi dell’articolo 2643» dello stesso 
Codice. 

Peraltro, già in base all’articolo 6 
della legge 898/1970, «l’abitazione 
nella casa familiare spetta di prefe-
renza al genitore cui vengono affidati 
i figli o con il quale i figli convivono ol-
tre la maggiore età» e l’assegnazione, 
«in quanto trascritta, è opponibile al 
terzo acquirente ai sensi dell’articolo 
1599 del Codice civile».

A rilevare, in questo contesto, è la 
data della trascrizione. Lo dimostra il 
caso trattato dalla sentenza del Tribu-
nale di Trani 854/2020 del 28 maggio 
scorso, resa in un processo in cui si 

Casa all’ex «blindata»
da trascrizione e figli

contrapponevano i provvedimenti di 
assegnazione della casa coniugale, 
emessi nei giudizi di separazione e di 
divorzio, e una precedente iscrizione 
di ipoteca, in forza della quale l’acqui-
rente dell’immobile nel procedimen-
to di esecuzione forzata ne pretende-
va il rilascio.

Nel giudizio di opposizione al-
l’esecuzione (articolo 615 del Codice di 
procedura civile) che ne è seguito, la 
beneficiaria dell’assegnazione ha so-
stenuto che i provvedimenti pronun-
ciati in suo favore le attribuivano un 
diritto di natura personale opponibile 
ai terzi; dal canto suo, il proprietario 
del bene ha richiamato l’articolo 2812 
del Codice civile (per il quale il diritto 
di abitazione trascritto dopo l’iscri-
zione dell’ipoteca non è opponibile al 
creditore ipotecario) e ha quindi ecce-
pito la prevalenza dell’ipoteca iscritta 
prima dell’assegnazione.

Il tribunale ha respinto l’opposi-
zione, affermando che il provvedi-
mento di assegnazione della casa fa-
miliare trascritto successivamente al-
l’iscrizione di ipoteca è «inopponibile 

al creditore ipotecario», sicché in que-
sto caso l’acquirente del bene ipoteca-
to compra «l’immobile come libero».

L’assegnazione trascritta prima 
della vendita del bene è invece oppo-
nibile all’acquirente in base all’artico-
lo 337-sexies del Codice civile. Ma solo 
se si deve tutelare l’interesse della 
prole. Infatti, quando i figli diventano 
maggiorenni ed economicamente 
autosufficienti, il terzo acquirente 
può proporre un’ordinaria azione di 
accertamento per far dichiarare la so-
pravvenuta inefficacia dell’assegna-
zione e ottenere il pagamento di 
un’indennità per l’occupazione ille-
gittima (Cassazione, 1744/2018). 

I giudici si sono poi occupati della 
situazione  in cui si proceda alla divi-
sione giudiziale della casa di cui gli ex 
coniugi sono comproprietari. In que-
sto caso, l’assegnazione dell’immobi-
le a uno di loro, quando sia opponibile 
ai terzi, incide sul valore di mercato 
del bene: quindi, secondo il giudice di 
legittimità (sentenza 9310/2009), se 
si procede alla divisione giudiziale 
della casa di proprietà di entrambi i 
coniugi, nella determinazione del 
prezzo di vendita si dovrà tener conto 
della precedente assegnazione, trat-
tandosi di provvedimento che pre-
giudica il godimento e l’utilità econo-
mica del bene rispetto al terzo acqui-
rente. 

Meno tutelato è il convivente “mo-
re uxorio”. Infatti, la Corte suprema 
(sentenza 10377/2017) ha affermato 
che la convivenza determina una de-
tenzione qualificata della casa di abi-
tazione in cui si svolge il programma 
di vita in comune, ma non incide sul 
legittimo esercizio dei diritti spettanti 
ai terzi sull’immobile. Quindi, venuto 
meno il rapporto in conseguenza del 
decesso del convivente proprietario-
possessore, si estingue anche la facol-
tà del partner superstite di permanere 
nell’immobile, sicché gli eredi dell’ex 
convivente proprietario hanno diritto 
di ottenere il rilascio del bene.
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i principi

2 Il provvedimento di assegnazione e quello di revoca della 
casa coniugale non hanno effetto riguardo al creditore 
ipotecario che abbia acquistato il suo diritto sull’immobile 
in base a un atto iscritto anteriormente alla 
trascrizione del provvedimento di assegnazione; in 
questo caso il creditore può quindi far vendere 
coattivamente l’immobile come libero. Cassazione, 
sentenza 7776 del 20 aprile 2016

l’ipoteca

3 La convivenza “more uxorio” dà luogo a una detenzione 
qualificata sulla casa di abitazione in cui si svolge il 
programma di vita in comune sino a quando perduri la 
coabitazione. Dopo il decesso del convivente che del bene 
era proprietario, si estingue il diritto del partner superstite 
di permanere nell’immobile, che andrà rilasciato entro un 
termine concesso dai nuovi proprietari.
Cassazione, sentenza 10377 del 27 aprile 2017

la convivenza

4 Il diritto di abitazione in base al provvedimento di 
assegnazione non si estingue per effetto della morte 
del coniuge non affidatario che aveva alienato 
l’immobile, trattandosi di diritto di godimento “sui 
generis” destinato a estinguersi solo per il venir meno 
delle circostanze previste dall’articolo 337-sexies del 
Codice civile, che legittimano una sua revoca giudiziale.
Cassazione, ordinanza 772 del 15 gennaio 2018

il decesso

5 Il provvedimento di assegnazione della casa familiare al coniuge 
affidatario di figli minori non è più opponibile al terzo acquirente 
dell’immobile quando i figli siano divenuti maggiorenni ed 
economicamente autosufficiente, o se versano in colpa per il 
mancato raggiungimento dell’indipendenza economica. Il terzo 
può allora proporre un’azione di accertamento per ottenere la 
declaratoria di inefficacia del titolo.
Cassazione, sentenza 1744 del 24 gennaio 2018

i figli

custodia cautelare

La norma per il civile
non vale per l’impugnativa
in materia di libertà

Giovanbattista Tona

Non si può presentare a mezzo Pec 
il ricorso per Cassazione contro 
una decisione del Tribunale del 
riesame per la scarcerazione di un 
indagato. Nemmeno durante il 
lockdown. Lo ha affermato la pri-
ma sezione penale della Corte di 
cassazione con la sentenza 27127 
del 29 settembre scorso.

Di norma, nel processo penale 
non è consentito ai difensori e alle 
parti private l’uso della posta elet-
tronica certificata per la trasmis-
sione dei propri atti alle altre parti 
né per il deposito presso gli uffici.

L’articolo 16, comma 4, del de-
creto legge 179 del 2012 riserva 
l’uso di questo mezzo informatico 
alla sola cancelleria per le comuni-
cazioni richieste dal pubblico mi-
nistero e per le notificazioni ai di-
fensori disposte dall’autorità giu-
diziaria.

Un’impugnazione è un atto di 
parte e non una comunicazione del 
giudice; non rientra quindi tra 
quelli per i quali è ammessa la Pec.

E, finché non sarà operativo il 
processo penale telematico, non 
potranno nemmeno operare le re-
gole del Codice digitale (il Dpr  68 
del 2005).

Peraltro, per le impugnazioni la 
giurisprudenza già da tempo ri-
chiamava il principio della tipicità 
delle forme di presentazione, fis-
sate nell’articolo 583 del Codice di 
procedura penale, che non am-
mettono equipollenti. L’inoltro 
con Pec non rientrava tra le forme 
tipizzate e quindi rendeva il ricor-
so inammissibile.

L’emergenza Covid
non sdogana la Pec
per i ricorsi penali

Questo vale anche quando il di-
fensore deve proporre ricorso al 
Tribunale della libertà contro le 
misure cautelari applicate a un suo 
assistito e quando voglia ricorrere 
dinanzi alla Cassazione contro un 
provvedimento del Tribunale della 
libertà. Infatti, l’articolo 309 del 
Codice di procedura penale richia-
ma espressamente il principio ge-
nerale fissato nell’articolo 583 del-
lo stesso Codice.

Tuttavia, durante il lockdown, 
l’articolo 83 del decreto legge 18 
del 2020 ha disposto la sospensio-
ne delle attività giudiziarie e dei 
termini processuali, prevedendo ai 
commi 14 e 15 che le comunicazio-
ni e le notificazioni alle parti fosse-
ro effettuate mediante invio all’in-
dirizzo Pec del difensore di fiducia.

Al comma 11 ha poi previsto che 
il ricorso per cassazione nei giudizi 
civili possa essere inoltrato via Pec.

Queste disposizioni e il conte-
sto emergenziale nel quale sono 
state emanate avevano indotto il 
difensore di un indagato sottopo-
sto a custodia cautelare, confer-
mata dal Tribunale della libertà, a 
presentare il ricorso per cassazio-
ne contro questa decisione a mez-
zo Pec. Per il procedimento dinan-
zi al tribunale al riesame, infatti, 
non valeva la sospensione delle 
udienze e dei termini e il difensore 
ritenne di potersi avvalere delle 
modalità di comunicazione ecce-
zionalmente introdotte per ridurre 
i contatti tra gli operatori.

Ma la Cassazione ha spiegato 
che anche le disposizioni contenu-
te nell’articolo 83 del decreto legge 
18 del 2020 contengono una dero-
ga insuscettibile di estensione e, 
poiché nulla è stato disposto per le 
impugnazioni nei procedimenti 
penali, la presentazione del ricorso 
a mezzo Pec deve considerarsi 
preclusa anche in tempi di Covid. 
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1 L’assegnazione della casa familiare a un coniuge in sede di 
divorzio, quando è opponibile ai terzi, incide sul valore di mercato 
dell’immobile; quindi, se si procede alla divisione giudiziale del 
bene di proprietà di entrambi i coniugi, nella determinazione del 
prezzo di vendita, si deve tener conto dell’esistenza del 
provvedimento di assegnazione, che pregiudica godimento e 
utilità economica dell’immobile rispetto al terzo acquirente.
Cassazione, sentenza 9310 del 17 aprile 2009

IL VALORE DI MERCATO

quotidia no  
del diritto

patrocinio statale

Compensi al legale
anche se li chiede tardi
Patrocinio statale, l’istanza di 
liquidazione dopo la pronuncia del 
giudice non esclude i compensi.

— Selene Pascasi
Il testo integrale dell’articolo su:

quotidianodiritto.ilsole24ore.com
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