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Norme & Tributi

diritto dell’unione

In dirittura d’arrivo il Dlgs 
che adegua le norme italiane
al regolamento Ue 655/2014 

Il  giudice potrà congelare 
le somme  depositate
in un altro Paese Ue 

Marina Castellaneta

Il recupero transfrontaliero dei cre-
diti in materia civile e commerciale 
diventa più facile.  Sarà approvato 
nei prossimi giorni il decreto legi-
slativo che adegua la normativa ita-
liana al regolamento Ue n. 655/2014 
che ha istituito l’ordinanza europea 
di sequestro conservativo sui conti 
bancari. L’obiettivo è  aumentare la  
tutela dei creditori,   incrementare 
gli scambi internazionali e   favorire 
la realizzazione del mercato inter-
no. L’ordinanza europea permette 
infatti al giudice di assicurare l’ese-
cuzione futura del credito mediante 
il trasferimento o il prelievo di som-

Con il sequestro Ue dei conti bancari
recupero crediti «esteri» più facile

me  detenute dal debitore in  un conto 
bancario attivato in uno Stato 
membro diverso sia da quello di do-
micilio del creditore, sia da quello 
del foro di competenza per la do-
manda di sequestro.

Il Dlgs che ha gia ottenuto i pareri 
parlamentari deve essere ora varato 
in via definitiva dal Consiglio dei 
ministri.

Le regole
Il regolamento Ue 655/2014 ha in-
trodotto nello spazio giudiziario 
europeo norme processuali unifor-
mi per tutti gli Stati membri (con 
esclusione della Danimarca e, pri-
ma ancora della Brexit, del Regno 
Unito) per mettere in campo, a tute-
la del creditore, uno speciale prov-
vedimento cautelare (l’ordinanza 
europea di sequestro conservativo 
di conti correnti bancari), autono-
mo rispetto ai rimedi cautelari di di-
ritto interno. Il testo, che è affianca-
to dal regolamento di esecuzione  
1823/2006,  è direttamente applica-
bile dal 18 gennaio 2017. L’Italia do-
veva però ancora inserire alcune re-
gole processuali al fine di    permette-
re il corretto funzionamento della 

nuova procedura, in linea con 
quanto previsto dall’articolo 5 della 
legge 117/2019 contenente la delega 
al Governo per il recepimento delle 
direttive europee (legge di delega-
zione europea 2018).

Lo fa adesso con questo Dlgs che 
che ne permetterà   quindi il concre-
to utilizzo. Si tratta infatti di regole 
norme processuali essenziali per 
far sì che un giudice di uno Stato 
membro possa congelare i fondi 
presenti in un conto bancario che il  
debitore ha attivato in un altro Pae-
se Ue.

 L’ordinanza di sequestro sui 
conti correnti rafforza quindi  i di-
ritti dei creditori,  mettendo un fre-
no a possibili manovre per sottrarre 
denaro dai conti nello spazio euro-
peo.

il giudice competente
 Un degli aspetti che doveva essere 
chiarito era quello del funziona-
mento nei casi in cui la domanda di 
ordinanza di sequestro conservati-
vo fosse fondata su un credito risul-
tante da un atto pubblico: il Dlgs 
precisa che  la competenza spetta  al 
giudice del luogo in cui l’atto pub-

blico è stato formato. 
Ma  il tema cruciale era quello 

delle acquisizioni delle informazio-
ni sui conti bancari:  il Dlgs  precisa 
che la competenza è affidata al pre-
sidente del tribunale del luogo in 
cui il debitore ha la residenza, il do-
micilio, la dimora o la sede e, se 
queste situazioni non riguardano 
l’Italia, la competenza è del Tribu-
nale di Roma. 

Spetta al presidente del tribunale 
richiedere la ricerca di informazioni 
con modalità telematiche in modo 
conforme all’articolo 492-bis del 
Codice di procedura civile. L’istan-
za, quindi, deve essere presentata 
dal creditore, con autorizzazione 
del presidente del tribunale del luo-
go in cui il debitore ha domicilio o 
residenza. Poi spetta all’ufficiale 
giudiziario procedere all’acquisi-
zione delle informazioni. 

Le regole interne, tuttavia, sono 
applicate solo se compatibili con le 
norme fissate nel regolamento Ue 
che ha attivato un meccanismo di 
cooperazione tra autorità emittenti 
e autorità di informazione del luogo 
in cui l’ordinanza deve essere ese-
guita.

I ricorsi
L’organo giurisdizionale compe-
tente chiamato a decidere sull’azio-
ne del debitore contro l’ordinanza 
europea di sequestro è il giudice che 
ha emesso il provvedimento, men-
tre nel caso di opposizione all’ese-
cuzione dell’ordinanza è compe-
tente il tribunale del luogo in cui il 
debitore ha la residenza o la sede. 

Il Dlgs introduce una tutela per il 
debitore che, nel caso di attivazione 
dei mezzi di ricorso, ha diritto a sta-
re in giudizio con l’assistenza di un 
difensore. Il regolamento non pre-
vede questo obbligo, lasciando spa-
zio, però, agli Stati membri e, quin-
di, l’intervento del legislatore italia-
no funzionale a rafforzare il diritto 
di assistenza in giudizio è compati-
bile con il diritto Ue.

Il testo, in ultimo, fissa gli impor-
ti per il contributo unificato che è di 
98 euro, con incrementi nei proce-
dimenti di impugnazione. Inoltre, 
in caso di ricorso del debitore con-
tro l’esecuzione dell’ordinanza di 
sequestro conservativo, il contribu-
to va da 43 a 1.688 euro a seconda 
del valore del sequestro.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

la procedura

Nessun  avvertimento preventivo
per evitare  trasferimenti dei fondi
Il debitore non viene 
informato della richiesta 
di blocco del patrimonio

L’ ordinanza di sequestro conservativo 
è una svolta rispetto al passato, con un 
sistema prima imbrigliato nelle diverse 
procedure nazionali che rimangono in 
piedi, ma  in via alternativa (il creditore 
può decidere che strada intraprendere).

La procedura può essere attivata 
prima del procedimento di merito 
contro il debitore,  durante il proce-
dimento o anche dopo che il credito-
re abbia ottenuto una decisione giu-
diziaria, una transazione o un atto 
pubblico che impone al debitore un 
pagamento. Il richiedente è tenuto a 
compilare il modulo, già predisposto 
a livello Ue con il regolamento n. 
2016/1823 (con un evidente taglio 
dei costi di traduzione) e ad allegare 
i documenti giustificativi (i moduli 
sono reperibili nel sito https://

www.e-justice.europa.eu).
L’autorità nazionale competente 

procede, a sua volta, a emettere l’or-
dinanza sempre con l’utilizzo dei 
moduli predisposti nel regolamento 
di esecuzione. In caso di no all’emis-
sione il creditore potrà impugnare la 
decisione di rifiuto.

Tra le particolarità dell’atto, l’ef-
fetto sorpresa e l’assenza di un con-
traddittorio preventivo: il debitore 
non viene cioé informato dell’esi-
stenza della domanda di sequestro, 
in modo da   evitare il ritiro dei fondi 
o il   trasferimento  fraudolento in altri 
Paesi.  Anche la divulgazione delle 
informazioni sul suo patrimonio gli 
viene comunicata  dopo 30 giorni.

Non appena informato del blocco 
dei suoi conti bancari, il debitore può 
però impugnare l’ordinanza di se-
questro e  usufruire di rimedi sia nel-
lo Stato di origine sia nello Stato di 
esecuzione dell’ordinanza. Per evi-
tare abusi in una situazione che va a 
vantaggio del creditore, il creditore 

è tenuto a costituire una garanzia nel 
caso in cui nla sua richiesta non sia  
fondata su una decisione giudiziaria 
o un atto pubblico.

Per quanto riguarda la circolazio-
ne del provvedimento, il regolamen-
to ha eliminato l’exequatur: l’ordi-
nanza adottata in uno Stato membro 
deve essere quindi riconosciuta ne-
gli altri Paesi Ue interessati senza bi-
sogno di una dichiarazione di esecu-
tività. La banca destinataria del 
provvedimento dovrà procedere, at-
traverso un modulo predisposto nel 
regolamento, a dichiarare il seque-
stro conservativo dei beni. L’ambito 
di applicazione riguarda i casi che 
coinvolgono Stati membri quando il 
conto bancario, al momento del-
l’istanza di sequestro conservativo, 
si trova in un Paese Ue diverso da 
quello del domicilio del creditore o 
dal luogo in cui si trova l'autorità 
giudiziaria investita della questione. 

—Mar.Ca
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soci e tà  3.0  

Gli adeguati assetti organizzativi  
«pesano» sulle scelte gestionali

La diffusione dell’epidemia da Co-
vid 19 ha completamente sovverti-
to le priorità in materia di crisi 
d’impresa. In questi mesi, infatti, il 

Governo è più volte intervenuto a cercare 
di tamponare gli effetti drammatici della 
crisi economica e finanziaria conseguen-
te al lock down. Così si spiega il rinvio a 
settembre del 2021 dell’entrata in vigore 
del Codice della crisi d’impresa e dell’in-
solvenza. 

Tale rinvio, tuttavia, non riguarda le 
norme del Codice della crisi che impon-
gono agli imprenditori di predisporre gli 
assetti organizzativi, amministrativi e 
contabili che risultino non solo adeguati 
alle dimensioni ed alla natura dell’impre-
sa stessa ma anche idonei a consentire 
l’emersione tempestiva della crisi e la ge-
stione ottimale dell’insolvenza (articoli 3 
e 375, comma 2, del Codice). Questa previ-
sione, infatti, è già pienamente operativa 
dal marzo del 2019. In realtà, il riferimento 
all’adeguatezza degli assetti organizzativi 
era già stato utilizzato  dal Dlgs  231/2001 
in tema di prevenzione di azioni penal-
mente rilevanti da parte degli enti societa-
ri, dagli articoli 2381 e 2403 del Codice ci-
viel in tema di doveri dell’amministratore 
delegato e dei sindaci di Spa e dall’articolo 
149 del Tuf per le società quotate. 

Tuttavia, la  nuova prescrizione intro-
dotta dal Codice della crisi e trasfusa nel-
l’articolo 2086 del Codice civile assume 
una valenza più pregnante. Sembrerebbe 

delinearsi, infatti, una significativa rivisi-
tazione del principio della insindacabilità 
delle scelte gestorie (il cosiddetto business 
judgment rule). Il rischio d’impresa par-
rebbe essere così sottoposto, e condizio-
nato, alla creazione di un sistema orga-
nizzativo adeguato alle dimensioni e alla 
natura dell’impresa. Senza un assetto 
adeguato, l’impresa sarebbe da conside-
rarsi illecita, al pari di una attività svolta 
con patrimonio netto negativo (fatte salve 
le esenzioni di legge). 

La predeterminazione di “indici”, pre-
visti dalla legge quali indicatori e rilevatori 
della crisi, esporrà  inoltre gli amministra-
tori e l’organo di controllo ad una gravosa 
verifica:  saranno i primi responsabili per 
non aver creato un adeguato sistema or-
ganizzativo dell’attività d’impresa. Re-
sponsabilità da illecito gestorio la cui 
emersione, a seguito delle procedura di 
allerta e composizione assistita  previste 
da Codice della crisi, potrebbe addirittura 
anticiparsi rispetto alla sede concorsuale. 
La responsabilità potrebbe quindi già 
emergere davanti agli organismi di com-
posizione della crisi e non è escluso che 
già in quel contesto gli esperti possano 
chiedere conto agli amministratori, ai 
sindaci e al revisore dei motivi per i quali 
non abbiano adottato un assetto organiz-
zativo adeguato al rischio d’impresa. 

Il pericolo che si annida  è, perciò, che 
l’inadeguatezza del sistema organizzativo 
societario possa diventare un fin troppo 

facile mezzo per imputare le responsabilità 
della crisi all’organo gestorio, in qualche 
modo condizionandone l’attività. A miti-
gare tale possibilità, il Codice permette al-
l’impresa di chiedere (motivandone le ra-
gioni) l’adozione di indici personalizzati, 
alternativi a quelli elaborati con cadenza 
triennale dal Consiglio nazionale dei dot-
tori commercialisti (Cndcec), determinati 
specificamente da un attestatore indipen-
dente, che ne certifichi l’adeguatezza per 
quella tipologia di impresa e che si assuma 
la responsabilità di una inesatta determi-
nazione degli stessi. 

Il punto, tuttavia, è che il principio di 
adeguatezza del sistema organizzativo 
potrà essere inteso, ed interpretato, come 
un nuovo limite, di fonte legale, al princi-
pio della insindacabilità dell’attività am-
ministrativa. Perché se, da un lato, è vero 
che la mancata configurazione di assetti 
organizzativi adeguati rappresenta la 
violazione di un espresso dovere di ge-
stione, dall’altro, è indiscutibile che anche 
la scelta delle modalità di come, in concre-
to, debbano strutturarsi e precisarsi gli as-
setti organizzativi della società, al fine di 
soddisfare il criterio dell’adeguatezza, ri-
mane un’opzione che attiene tutta al me-
rito gestorio, e perciò nella piena respon-
sabilità degli amministratori.

*Università degli studi di Napoli Federi-
co II e Componente del comitato scientifico 
Igs

© RIPRODUZIONE RISERVATA

di Sergio Locoratolo*

come funziona

1
L’ordinanza europea di 
sequestro conservativo di 
conti correnti bancari 
(Oecs) può essere attivata 
solo nei casi 
transnazionali ossia quelli 
in cui lo Stato in cui si 
trova il conto corrente 
bancario da sequestrare 
non è né quello del 
domicilio del creditore, né 
quello del foro 
competente per la 
domanda di sequestro

campo di applicazione

2
Il  regolamento non include: la 
materia doganale, fiscale o 
amministrativa e di sicurezza 
sociale; i diritti patrimoniali 
derivanti da rapporti tra 
coniugi o comparabili al 
matrimonio; testamenti e 
successioni; i crediti di  
debitori coinvolti in  procedure 
di fallimento,  concordato o 
affini;  le somme destinate, in 
uno Stato membro,  a fini 
specifici come il 
mantenimento della famiglia.

Esclusioni

3
Per chiedere informazioni sui 
conti bancari il presidente del 
tribunale competente 
procede con modalità 
telematiche, autorizzando la 
ricerca in base all’articolo 
492-bis del odice di 
procedura civile. È previsto 
l’accesso alle banche dati 
delle pubbliche 
amministrazioni per acquisire 
informazioni rilevanti per 
individuare beni e crediti.

 informazioni sui conti

4
 Il ricorso contro il 
provvedimento che respinge 
la richiesta di ordinanza va 
presentato al tribunale in 
composizione collegiale entro 
30 giorni dalla  comunicazione 
della decisione al debitore. 
L’opposizione all’esecuzione 
dell'ordinanza di sequestro 
conservativo è di competenza 
del tribunale del luogo in cui il 
debitore ha la residenza o, se 
persona giuridica, la sede. 

Ricorsi


