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Rapporto. La Cassazione codifica gli elementi per riconoscere l’intento persecutorio

Mobbing, cinque indizi
fanno scattare il danno 
Servono condotte ostili ripetute con danni alla salute
A CURA DI
Sara Anesi
Elsa Mora
Valentina Pomares

pNon ogni comportamento di 
un capo o collega un po’ scorbu
tico o, magari, severo perché in
soddisfatto della prestazione la
vorativa  ricevuta, può qualifi
carsi come mobbing. 

La Corte di cassazione lo riba
disce, con la sentenza del 27 gen
naio 2017 n. 2142, che identifica, in
modo dettagliato, gli elementi 
costitutivi del mobbing. Il caso è 
quello di un impiegato comuna
le, che aveva subito una situazio
ne di protratta inattività oltre a 
una serie di situazioni mortifi
canti, quali l’essere lasciato sen
za scrivania e senza sedia, l’esse
re stato allontanato dai colleghi, 
con conseguente insorgenza di
una sindrome reattiva di grado 
medio, fonte di danno biologico.

Secondo la Cassazione gli ele
menti costitutivi del mobbing, 
nel caso di specie, ci sono tutti e 
sono:
e  comportamenti ostili in serie; 
si è ritenuto che le forme che il 
mobbing può assumere sul posto
di lavoro vanno dall’emargina
zione alla diffusione di maldi
cenze, dalle continue critiche al
la persecuzione sistematica, dal
la dequalificazione professiona
le alle ritorsioni sulle possibilità 
di carriera (Cassazione, sezione 
lavoro, 23 gennaio 2015 n. 1262); 
r  la ripetitività delle vessazioni 
per un congruo periodo di tem
po: è stato ritenuto congruo un 
periodo pari a circa sei mesi (Tri
bunale di Palermo, sezione La
voro, 18 gennaio 2008);
t  l’evento lesivo della salute e
della dignità del dipendente. Il

mobbing può causare malattie 
psicosomatiche classificate co
me disturbi di adattamento (Tri
bunale di Milano, sezione lavo
ro, 3 luglio 2007);
u  il nesso causale tra le condotte
e il pregiudizio subito dalla vitti
ma. Si è escluso il mobbing, in 
mancanza della prova di un nes
so causale fra la patologia psichi
ca del lavoratore e il disagio deri
vante dall’ambiente  lavorativo
(Cassazione, sezione lavoro, 24
novembre 2016 n. 24029);
i l’intento  persecutorio  unifi
cante di tutti i comportamenti le
sivi. Il mobbing esiste nel caso di
condotte poste in essere «con 
dolo specifico, ovvero con la vo
lontà di nuocere, infastidire, o 
svilire un compagno di lavoro, ai
fini del suo allontanamento dal
l’impresa» (Corte d’appello del
l’Aquila, sezione lavoro, 16 gen
naio 2013 n. 1398).

La necessaria compresenza di
tutti questi elementi non rende 
facile per la vittima dimostrare la
sussistenza del mobbing.

L’invenzione dello straining
Per non rischiare di lasciare il la
voratore  sprovvisto  di  tutela, 
questa rigidità è stata attenuata
da  quell’orientamento  giuri
sprudenziale che ha riconosciu
to il cosiddetto straining sul po
sto di lavoro, ossia una forma più
attenuata di mobbing, che non ri
chiede la sistematicità e frequen
za  delle  condotte  vessatorie 
(Cassazione, sezione lavoro, 19
febbraio 2016 n. 3291). I parametri
di  riconoscimento  dello  strai
ning sono: 
1 l’ambiente di lavoro; 
1 i comportamenti posti in esse
re (attacchi alla comunicazione, 

misure disciplinari ingiustifica
te, eccetera); 
1 la frequenza di comportamen
ti ostili; 
1 la posizione di inferiorità di 
chi li subisce.

Per esempio, la giurispruden
za ha accertato lo «straining» (e 
non il mobbing), con conseguen
te riconoscimento del danno alla
salute, nel caso di una dipenden
te, in relazione alla quale era sta
ta provata la commissione di al
cuni dispetti e insulti da parte dei
colleghi, nonché del demansio
namento mediante relegazione 
in un reparto minore, ma non 
l’intento persecutorio del datore
di lavoro (Tribunale di Aosta, se
zione lavoro, 1° ottobre 2014 n. 
121).

I limiti all’indennizzo
La Suprema corte, con la senten
za del 28 agosto 2013 n. 19814, ha 
ribadito che non è dovuto il risar
cimento per mobbing al lavora
tore che percepisce come ostile 
ogni avvenimento che crea ten
sione nei rapporti di  lavoro a 
causa del  suo stesso atteggia
mento, ovvero se la sua persona
lità  condiziona  la  percezione
delle vicende lavorative. 

La Cassazione ha così respinto
il ricorso di una dipendente con
tro la Corte d’appello di Roma 
che, a sua volta, aveva rigettato la
domanda  di  accertamento  di 
mobbing. Pertanto, nel giudizio 
sulla  configurabilità  del  mob
bing, deve essere valutata atten
tamente la personalità del sog
getto che si ritiene mobbizzato 
per verificare se la stessa possa 
aver condizionato la percezione 
delle vicende lavorative.
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I ricorsi. Per il datore protezione obbligatoria

Spetta al lavoratore
dimostrare
l’inadempimento
pGrava sul lavoratore vitti
ma di mobbing l’onere di pro
vare, in applicazione del prin
cipio generale di cui all’arti
colo 2697 del Codice civile, la 
sistematicità  della  condotta 
del datore di lavoro e la sussi
stenza di un intento emulati
vo o persecutorio che deve 
sorreggerla.

Lo conferma la Corte di cas
sazione, sezione lavoro, con la
sentenza del 27 gennaio 2017 
n.  2148,  avallando  l’orienta
mento giurisprudenziale se
condo cui non sussiste mob
bing senza la prova dell’inten
zionalità persecutoria del da
tore  di  lavoro,  preordinata
alla vessazione o alla emargi
nazione del dipendente, con 
evidenti ricadute in termini di
onere probatorio tra le parti. 

La  giurisprudenza  preva
lente ha inquadrato il mob
bing  non tipizzato all’interno
del nostro ordinamento  nel
l’alveo  della  responsabilità 
contrattuale,  riconducendo 
la fattispecie alla violazione 
dell’obbligo  di  protezione 
sancito dall’articolo 2087 del 
Codice civile, che impone al 
datore di  lavoro di tutelare 
l’integrità fisica e la personali
tà  morale  del  dipendente 
(Cassazione sezione lavoro,
sentenza  3  marzo  2016  n. 
4222).

Conformemente alla natu
ra contrattuale della respon
sabilità, grava sul lavoratore 
l’onere di provare l’inadempi
mento del datore di lavoro, il 
danno patito (nella sua com
ponente patrimoniale e non 
patrimoniale)  e  il  nesso  di 
causalità tra danno e inadem
pimento  (attraverso  idonea 
documentazione  medicole
gale). Spetta, invece, al datore
di lavoro la prova di aver adot

tato tutte le misure necessarie
a tutelare l’integrità psicofisi
ca del dipendente (Cassazio
ne, sezione lavoro, 10 gennaio
2012, n. 87).

La  giurisprudenza,  tutta
via, nel tentativo di circoscri
vere le richieste risarcitorie 
meramente  pretestuose,  ha 
ricostruito l’istituto in manie
ra rigida e restrittiva, gravan
do il lavoratore di un onere 
probatorio molto rigoroso. 

Come chiarito dalla Supre
ma corte con la sentenza del 6
agosto 2014 n. 17698, e secon
do  un  orientamento  ormai 
consolidato, per la configura
bilità del mobbing non rileva
no mere posizioni conflittuali
tra le parti, fisiologiche allo 
svolgimento di un rapporto di
lavoro,  dovendo  sussistere
contemporaneamente  una 
serie di cinque elementi costi
tutivi (si veda l’articolo a fian
co).

La Cassazione ha dunque
stabilito, in analogia con una
recente pronuncia di merito
(Tar Calabria, sezione Reggio
Calabria, 1° febbraio 2017 n. 
84), che il lavoratore ha l’one
re di allegare e provare in giu
dizio non solo l’esistenza di 
atti vessatori sistematici e du
raturi, ma anche «l’esplicita
volontà del datore di lavoro di
emarginare il dipendente in 
vista di una sua espulsione dal
contesto  lavorativo  o,  co
munque, l’intento persecuto
rio» (Cassazione, sezione la
voro 8 gennaio 2016 n. 158).

Il disegno vessatorio del da
tore di lavoro consente di di
stinguere il mobbing da sin
goli  atti  illegittimi,  come  il 
mero  demansionamento,  e 
dal diverso e più attenuato fe
nomeno dello «straining».
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Il perimetro

01 DEFINIZIONE
Il mobbing può essere 
sinteticamente definito come 
una pluralità di condotte attive 
e/o omissive, illecite e non, ma 
comunque di maltrattamento 
(nel senso di trattare qualcuno 
in malo modo umiliandolo, 
facendolo soffrire o ledendone 
gli interessi), poste in essere 
nell’arco di un apprezzabile 
lasso di tempo (la necessità 
della cui durata sarà 
indirettamente proporzionale 
alla gravità e alla frequenza 
delle offese) da una o più 
persone nel contesto lavorativo 
(colleghi di lavoro, superiori 
gerarchici, datore di lavoro 
stesso), unificate da un 
medesimo disegno o scopo, 
consistente nell’ostacolare o 
addirittura nell’elidere le 
potenzialità di realizzazione 
della vittima nell’ambiente 
lavorativo
Tribunale Roma, sezione lavoro, 
sentenza 12 febbraio 2014, n. 
1680

02 DEMANSIONAMENTO
Affinché il demansionamento 
possa astrattamente assumere 
valore nella configurazione del 
mobbing, la giurisprudenza 
attribuisce significativo valore 
alla durata del 
demansionamento e richiede un 
ampio dislivello tra le mansioni 
precedentemente svolte e 
quelle successivamente 
assegnate 
Tribunale di Milano, sezione 
lavoro, sentenza 14 luglio 2014 n. 
1628

03 LIBERTÀ D’ESPRESSIONE
L’attacco ai contatti umani, 
attraverso limitazioni alla 
possibilità di esprimersi, 
continue interruzioni del 
discorso, critiche e rimproveri 
costanti, unitamente ad altri 
elementi, integrano la 
fattispecie del mobbing 
Corte d’appello di Torino, sezione 
lavoro, sentenza 3 gennaio 2011

04 POTERE DISCIPLINARE
È immune da censure la 
decisione del giudice del merito 

che abbia ritenuto raggiunta la 
prova del mobbing in danno del 
dipendente sottoposto prima a 
una serie di procedimenti 
disciplinari concentrati in 
brevissimi periodi e relativi 
anche a fatti accaduti in vari 
periodi precedenti, avendolo 
ritenuto responsabile di 
un’azione giudiziaria promossa 
da un parente che aveva fatto 
assumere dall’azienda, e poi a 
una serie di contestazioni 
effettuate pochi giorni dopo la 
sua iscrizione al sindacato, 
quando nel corso del giudizio 
l’azienda non aveva dato prova 
delle condotte contestate 
pur non essendosi il lavoratore 
giustificato nei procedimenti 
disciplinari
Corte di cassazione, sezione 
lavoro, sentenza 4 giugno 2013 n. 
14017

05 SERIALITÀ
È caratteristica propria del 
mobbing la sussistenza di un 
disegno persecutorio nei 
confronti del dipendente, 
realizzato mediante reiterati e 
molteplici comportamenti 
vessatori, o, comunque, lesivi 
dell’integrità fisica e della 
personalità del lavoratore, 
protratti per un periodo di 
tempo apprezzabile e finalizzati 
alla sua emarginazione, ovvero 
all’espulsione dal contesto 
lavorativo. 
Tribunale di Mantova, sezione 
lavoro, sentenza 13 maggio 2016,
n. 65 

06 VISITE MEDICHE
Una serie di comportamenti 
consistiti in provvedimenti di 
trasferimento, ripetute visite 
mediche fiscali, irrogazione di 
sanzioni disciplinari, privazione 
della abilitazione necessaria per 
operare al terminale ed altri 
episodi, può costituire mobbing 
ed esporre il datore di lavoro 
all’azione risarcitoria del 
lavoratore ove si tratti di fatti 
rientranti in un medesimo 
disegno persecutorio del datore 
Corte di cassazione, sezione 
lavoro, sentenza 6 marzo 2006, 
n. 4774

Sicurezza. Con il Dpr 27/2017 è stata recepita la direttiva comunitaria 2014/33 

Le regole sugli ascensori
trovano l’assetto finale 

Maria Chiara Voci

pIl Dpr 23/2017 (in vigore dal 16 
marzo) ha completato il quadro 
normativo relativo agli ascensori. 
È quindi possibile fare il punto su
gli adempimenti previsti per i vec
chi e i nuovi impianti, visto che a 
fare da saprtiacque continua ad 
essere il Dpr 162/1999, operativo 
dal 1° luglio di quell’anno.

L’ultimo decreto
Ciò che si attendeva con il Dpr 
23/2017 era una rivoluzione per il 
settore degli ascensori e dei monta
carichi. Ciò che, nei fatti, è accadu
to, è stata una revisione delle proce
dure previste dal Dpr 162/1999 (che
è stato adeguato alla nuova diretti
va comunitaria 2014/33/Ue). So
prattutto, non è stato previsto l’ade
guamento dei vecchi impianti (an
te 1° luglio 1999). 

L’articolo  19bis,  originaria
mente contenuto nella bozza del 
Dpr ma poi completamente can
cellato, prevedeva l’implementa
zione obbligatoria dei dispositivi 
di sicurezza previsti per gli im
pianti installati dopo il 1° luglio 
1999 anche su quelli installati pri
ma di tale data. In molti casi si trat
ta  di  tecnologie  che  all’epoca 
(vent’anni fa o più) non esisteva
no: solo per fare un esempio, il di
slivello consentito fra il pavimen
to della cabina e il piano di sbarco 
era nella vecchia norma fino a 16 
centimetri così come non esisteva
l’obbligo di inserimento di foto
cellule per determinare la riaper
tura delle porte di una cabina, sen
za un urto fisico.

«Il nuovo decreto, in sostanza 
commenta Luca Incoronato, di
rettore dell’Anacam, associazio
ne nazionale che rappresenta 400 
fra imprese industriali e artigiane 
di costruzione e manutenzione 
degli ascensori  sarà ricordato più
per la portata di ciò che era previ
sto ed è stato stralciato, che non 
per ciò che contiene». Se fosse sta
to ratificato l’obbligo di adegua
mento per gli ascensori ante1999 
la  maggior  parte  degli  oltre 
700mila impianti installati prima 
del luglio di quell’anno sarebbero,
probabilmente, stati oggetto di 
piccoli o di grandi revisioni. Così 
non è stato e nulla fa pensare che, a
breve, ci sarà un cambio di rotta.

Le novità
Il regolamento contenuto nel re
cente Dpr 23/2017 e riscrive com
pletamente il capo I specifica me
glio  i documenti necessari  allo 
scambio di informazioni fra com
mittente e fornitore e gli obblighi 
circa la conformità dei prodotti a 
carico dei produttori, degli installa
tori, degli importatori, dei distribu
tori e degli organismi di certifica
zione. Ad esempio, viene introdot
to un sistema di tracciabilità dei 
componenti di sicurezza oppure 
per i produttori viene inserita la ne
cessità del ritiro dei componenti, in
caso di difformità. Inoltre, rispetto 
al passato, viene allungato (da 10 a 
60 giorni) il termine a disposizione 
del proprietario di casa (o dell’am
ministratore di condominio) per 
inviare al Comune la messa in eser
cizio di un impianto e ottenere la 
cosiddetta matricola, cioè il nume
ro che identifica il sistema. Infine, 
altra novità è la necessità di predi
sporre  un’autorizzazione  scritta 
(da parte del proprietario o dell’as
semblea) che autorizza il persona
le istruito ed incaricato (può trat
tarsi anche del portiere o di un con
domino, che abbia seguito un ap
posito  corso)  ad  eseguire  le 

manovre di emergenza in caso di 
persone intrappolate in cabina.

La sicurezza
Rispetto agli obiettivi di sicurez
za, definiti anche a livello comuni
tario, nulla cambia con il recente 
regolamento. Così come previsto 
anche dalle norme tecniche UNI 
EN 8120 ed UNI EN 8150, che dal 
prossimo  1°  settembre saranno 
unico riferimento per il mercato e 
sostituiranno completamente le 
UNI EN 811/2, tutti gli ascensori 

installati dopo il 1° luglio del 1999 
devono essere dotati di precise 
misure: 
1 prevedere  l’allineamento ob
bligatorio dell’ascensore al piano 
(così da evitare la creazione di gra
dini, spesso all’origine di incidenti
da inciampo);
1 avere in cabina di un sistema
di illuminazione di emergenza, 
alimentato da batterie e che en
tra  in  funzione  in  caso  di 
blackout elettrico; 
1 integrare dispositivi di comu
nicazione bidirezionale, fra la ca
bina e un call center specializzato 
e attivo giorno e notte, per la ge
stione dei soccorsi alle persone 
eventualmente intrappolate; 
1 essere progettati in modo tale 
da permettere l’accesso e l’uso da 
parte dei disabili (in caso di inseri
mento di un impianti in un edificio
già esistente, questa disposizione 
è necessaria laddove le condizioni
lo consentano).

L’abilitazione
Una delle disposizioni attese (e 
non confermate nel testo definiti
vo) del regolamento di marzo era 
la reintroduzione delle commis
sioni di esame per manutentori di 
ascensori e montacarichi. Questi 
organi sono necessari per permet
tere alle Prefetture il rilascio dei 
patentini di abilitazione a svolgere
installazioni e controlli. Tuttavia 
le commissioni sono state abolite 
dal Dl 95/2012, voluto dal Governo
Monti come provvedimento per 
limitare la spesa pubblica. Il risul
tato è che da tre anni le prefetture 
non rilasciano più abilitazioni. Per
risolvere lo stallo (che sta creando
notevoli problemi al mercato) è at
tesa ora una legge ad hoc.
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Non previsto
l’adeguamento
per gli impianti
ante 1999

IN ESCLUSIVA PER GLI ABBONATI

Le norme citate in pagina 
www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com

Il Focus

Nulla osta
più semplici
per i lavori
privati

D alla revisione dei titoli
abilitativi introdotta dai

decreti Scia1 e Scia2 alla 
riforma dell’autorizzazione 
paesaggistica per gli immobili 
situati in zone vincolate. Negli 
ultimi mesi diversi 
provvedimenti hanno 
interessato la materia edilizia. 

Nel Focus del Sole 24ore 
dedicato alle “Autorizzazioni 
per l’edilizia” la mappa 
completa delle novità 
illustrate in base ai quattro 
regimi assentivi attualmente 
in vigore. Completano il 
quadro approfondimenti su 
piani regolatori, oneri di 
costruzione e norme 
antisismiche.

Oltre all’acquisto in edicola,
le modalità per accedere 
all’inserto sono tre:
1  gli abbonati al Sole 24 Ore in 
versione cartacea tradizionale, 
possono leggere l’ebook nella 
pagina internet 
www.ilsole24ore.com/focus 
1 gli abbonati al Sole 24 Ore in 
versione digitale, troveranno 
l’ebook tra i contenuti cui 
possono accedere con 
l'abbonamento, sia da web che 
da app;
1 chi non è abbonato ma 
intende acquistare una copia 
del Focus, sempre in versione 
digitale, potrà farlo al prezzo di 
2,69 euro sulla pagina internet 
www.ilsole24ore.com/ebook 
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Le modifiche introdotte dal Dpr 
23/2017 in vigore dal 16 marzo 
scorso riguardano gli obblighi 
sulla conformità dei prodotti,a 
carico di produttori, installatori, 
importatori, distributori e 
organismi di certificazione, fra cui 
quello di prevedere il ritiro dei 
componenti in caso di difformità. 
Per la progettazione dei 
dispositivi,dal prossimo 1° 
settembre scatterà l’introduzione 
delle norme tecniche UNI EN 81
20 ed UNI EN 8150, che 
sostituiranno completamente le 

UNI EN 811/2.
In tema di sicurezza, invece, la 
normativa spartiacque fra vecchi 
e nuovi impianti è il decreto 162 
del 30 aprile 1999 che ha 
introdotto importanti novità per i 
sistemi realizzati dopo la sua 
entrata in vigore (il 1° luglio 
1999). Fra i principali obblighi 
introdotti, ricordiamo:
8 l’allineamento obbligatorio 

dell’ascensore al piano (così da
evitare la creazione di gradini,
che causano incidenti da 
inciampo); 

8 l’inserimento in cabina di un 
sistema di illuminazione di 
emergenza, alimentato da 
batterie e che entra in funzione
in caso di blackout elettrico; 

8 l’introduzione di dispositivi di
comunicazione bidirezionale,
fra la cabina e un call center 
specializzato, per la gestione 
dei soccorsi alle persone 
intrappolate nella cabina; 

8 l’obbligo di progettare e 
costruire la cabina in modo tale
da permetterne l’accesso e 
l’uso da parte dei disabili

IMPIANTI REALIZZATI DOPO IL 1° LUGLIO 1999

I PARAMETRI

Risarcimento dei danni
in base alla retribuzione
pI rimedi a disposizione della 
vittima contro il mobbing sono: 
1 le dimissioni per giusta causa; 
1 il ricorso urgente ai sensi del
l’articolo 700 del Codice proce
dura civile; 
1 il rifiuto di svolgere la presta
zione lavorativa; 
1 l’azione per ottenere il risarci
mento del danno.

Il danno da mobbing non è una
figura di danno autonoma, ma va
ricondotto alle usuali categorie 
di danno patrimoniale e danno 
non patrimoniale, a seconda dei 
comportamenti da cui nasce. Le 
ipotesi più frequenti di danno pa
trimoniale da mobbing sono il 
danno emergente (ad esempio, 
le spese mediche sostenute a 
causa della patologia ingenerata 
dal mobbing), quello da deman
sionamento, da lucro cessante 
(ossia i riflessi negativi dovuti al
la perdita di chances),da licen
ziamento illegittimo o da dimis
sioni per giusta causa.
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La versione integrale dell’articolo

Una delle novità maggiormente 
attese (ma non inserite) nel Dpr 
23/2017 era l’obbligo di 
adeguamento, in caso di lacune 
emerse in occasione delle ispezioni 
biennali agli impianti, per gli 
ascensori installati prima 
dell’entrata in vigore del Dpr 
162/1999. Prima di questa data, 
anche per una questione di 
tecnologie all’epoca non esistenti, 
molte delle attuali disposizioni di 
sicurezza non erano ancora previste. 
Gli impianti ante 1999 non sono ad 
esempio vincolati all’obbligo di 
collegare la cabina a un call center; 

alla necessità di un allineamento fra 
il pavimento della cabina e il piano 
di sbarco (il dislivello consentito è 
fino a 16 centimetri); all’inserimento 
di fotocellule che, senza il bisogno di 
un urto fisico, determinino la 
riapertura automatica delle porte in 
presenza di un ostacolo (ad 
esempio, una persona che sta 
ancora salendo a bordo). 
L’adeguamento era previsto da un 
articolo (il 19bis) contenuto nella 
bozza del Dpr che è stato però 
cancellato in toto. Secondo alcune 
associazioni che rappresentano la 
proprietà immobiliare 

l’introduzione della norma (che 
dovrebbe riguardare oltre 700mila 
impianti) avrebbe rappresentato 
una nuova tassa a carico di chi 
detiene un immobile. Di diverso 
avviso l’Anacam (l’associazione 
nazionale che rappresenta 400 
imprese industriali e artigiane di 
costruzione e manutenzione degli 
ascensori) che sosteneva l’obbligo 
di adeguamento degli impianti 
pericolosi, facendo presente che 
molti dei 700mila sistemi ante 1999 
sono stati già modificati e adeguati 
alle più moderne disposizioni di 
sicurezza

IMPIANTI REALIZZATI FINO AL 30 GIUGNO 1999

Fra le disposizioni disattese del 
recente Dpr 23/2017 c’è la 
questione del cosiddetto 
“patentino” degli ascensoristi. In 
Italia, per poter eseguire la 
manutenzione degli ascensori è 
necessario, sin dal 1951, possedere 
un’abilitazione rilasciata dalla 
prefettura (Dpr 162/99). Un obbligo 
confermato dal Dpr 23/2017. Da 

oltre tre anni però le prefetture non 
rilasciano più abilitazioni perché il 
Dl 95/2012 voluto dal Governo 
Monti, ha soppresso le commissioni 
di esame per manutentori di 
ascensori e montacarichi. Gli esami 
di abilitazione dei tecnici non sono 
stati quindi più effettuati e il 
cosiddetto “patentino” per 
ascensoristi non più rilasciato. Le 

imprese di manutenzione sono 
quindi in difficoltà nel reperirmento 
di personale abilitato. Nello schema 
iniziale del Dpr 23/2017 era 
prevista la riattivazione delle 
commissioni, ma è sparita nella 
versione finale. Questo perché un 
regolamento (atto che non ha forza 
di legge) non può modificare una 
legge

IL NODO DEL PATENTINO

Gli adempimenti A CURA DI ConfappiFna

Verifiche
ogni sei mesi
La normativa prevede due 
tipologie di verifiche, la cui 
esecuzione è a carico dei 
proprietari (in condominio, se ne 
occupa l’amministratore). Ogni 
sei mesi i manutentori sono 
tenuti alla verifica delle 
condizioni di efficienza e 
sicurezza dell’impianto (in 
funzione delle esigenze 
dell’impianto, sono inoltre 
previste pur senza una cadenza 
minima obbligatoria una serie di 
visite di manutenzione 
preventiva). Ogni due anni, 
inoltre, sono obbligatori i 
controlli predisposti da enti terzi 
(l’Arpa, le Asl o operatori privati 
autorizzati dal Mise). Non 
esistono forme di controllo 
rispetto all’ottemperanza di 
questi obblighi: tuttavia, in caso 
di denuncia per l’omessa 
osservanza della legge o in caso di 
incidente, le sanzioni sono 
rilevanti.
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