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Terre e rocce da scavo. Serve l’iter per le bonifiche

Riporti contaminati,
non basta il piano
per la gestione rifiuti
pI materiali di riporto che 
non superano i test della con­
taminazione vanno trattati al­
la stregua di un’ordinaria pro­
cedura di bonifica. Questa è
l’indicazione che arriva sui ri­
porti dal ministero dell’Am­
biente. 

Tra le questioni senza dub­
bio destinate, anche nel futuro 
prossimo, ad attrarre l’atten­
zione degli operatori c’è l’an­
nosa tematica della qualifica­
zione delle matrici materiali di
riporto, specificamente defini­
ti come «una miscela eteroge­
nea di materiale di origine an­
tropica, quali residui e scarti di

produzione e di consumo, e di 
terreno, che compone un oriz­
zonte stratigrafo specifico ri­
spetto alle caratteristiche geo­
logiche e stratigrafiche natura­
li del terreno in un determinato
sito, e utilizzate per riempi­
menti, di rilevati e reinterri».

Non è bastato, infatti, il re­
cente  intervento  legislativo, 
attuato con il Dpr 120/2017 , al­
tre importanti indicazioni so­
no arrivate anche dalla circola­
re 15786 del 10 novembre 2017 
del ministero dell’Ambiente. 

Con questa nota il ministe­
ro ha chiarito (forse) definiti­
vamente che la gestione dei ri­
porti non conformi ai limiti
del test di cessione debba av­
venire nell’ambito delle pro­
cedure di bonifica previste dal
Dlgs 152/2006, rappresentan­
do questi vere e proprie «fonti
di contaminazione». Questa 
indicazione parrebbe supera­
re la annosa questione relativa
alla qualificazione dei riporti

e alla normativa applicabile.
Risulta quindi datata l’impo­
stazione  della  Provincia  di
Milano (ordine di servizio del
29 novembre 2010) che aveva
sostanzialmente sollevato la
questione, ritenendo che i ma­
teriali di riporto dovessero es­
sere «considerati e trattati co­
me rifiuti». 

Ora, invece, secondo la cir­
colare la rimozione dei riporti 
non può più essere program­
mata tramite un piano di ge­
stione dei rifiuti (il quale non è 
soggetto ad alcuna preventiva 
valutazione e/o autorizzazio­
ne da parte degli enti di con­
trollo), bensì deve essere og­
getto di un intervento di bonifi­
ca vero e proprio (eventual­
mente in forma semplificata ai 
sensi dell’articolo 242­bis del
Codice dell’ambiente), al ter­
mine del quale, pertanto, dovrà
essere rilasciata la certificazio­
ne di avvenuta bonifica o atto 
equipollente.

Tuttavia, occorre evidenzia­
re che la circolare ministeriale,
per quanto sia indubbiamente 
improntata ad una lettura logi­
co­sistematica  dell’impianto 
normativo, non risulta piena­
mente  conforme  all’orienta­
mento assunto dal Tar Lom­
bardia che, con la pronuncia 
1222/2016, aveva indicato come
la gestione dei riporti introdot­
ta  dal  decreto  del  fare  (Dl 
69/2013)  rappresentasse  una 
norma speciale diretta a detta­
re una procedura differente ri­
spetto a quella delle bonifiche 
prevista dal decreto 152/2006. 

Un’interpretazione  questa
dei giudici che aveva lasciato 
aperti molti dubbi, in particola­
re su come certificare il com­
pletamento degli interventi sui
riporti atteso che – secondo la 
giurisprudenza – non si applica
la  certificazione  di  bonifica. 
Ma i dubbi ora paiono risolti da
quest’ultima circolare.

F.Va.
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Terreni. Il Consiglio di Stato ribalta il principio del «chi inquina paga» restringendo l’applicazione della direttiva Ue 98/2008

Rischio bonifica nei fallimenti
Si fa strada un orientamento che tende ad addossare la responsabilità al curatore

A CURA DI
Federico Vanetti

pIl curatore fallimentare può
essere chiamato a rispondere 
degli  illeciti ambientali com­
messi dal fallito. Recentemen­
te, infatti, la IV sezione del Con­
siglio di Stato si è più volte pro­
nunciata  sulla  sussistenza  di 
eventuali  obblighi  di  natura 
ambientale in capo al curatore
fallimentare per fatti imputabi­
li all’impresa fallita (come, ad 
esempio, in caso di rifiuti ab­
bandonati), facendo registrare
due orientamenti tra loro con­
trastanti.

In passato la giurisprudenza,
pressoché in maniera univoca, 
aveva escluso l’obbligo del cu­
ratore fallimentare di rimuove­
re i rifiuti abbandonati dal falli­
to, riconoscendo una netta se­
parazione tra la figura dell’im­
presa  e  quella  del  curatore 
subentrante, soggetto formal­
mente distinto e non responsa­
bile della condotta della prima.

Questa separazione trovava
il suo fondamento sia nel prin­
cipio «chi inquina paga», la cui 
affermazione  impone che gli 
interventi di risanamento am­
bientale debbano essere posti
in essere dai soggetti responsa­
bili, sia nella natura propria del­
la curatela fallimentare, per la 
quale la legge non prevede al­
cun obbligo generale di suben­
tro nelle situazioni giuridiche 
passive di cui era onerato il falli­
to (tra le altre, Consiglio di Sta­
to,  sentenza 3274/2014 e Tar
Lombardia,  Milano,  sentenza 
1/2016).

A cavallo tra il 2016 ed il 2017,
tuttavia, il Tar Lombardia, se­
zione I di Brescia con le senten­
ze 669/2016 e 790/2017, nonché
la IV sezione del Consiglio di
Stato ( 3672/2017), hanno rite­
nuto di dover mettere in discus­

sione questo orientamento, ri­
levando come questo si fondas­
se su una interpretazione del­
l’articolo 192 del Dlgs 152/2006, 
prima della riforma del 2010.

Queste  sentenze,  ancoran­
dosi ad una interpretazione co­
munitariamente orientata del­
la normativa italiana (e, in par­
ticolar modo, dall’articolo 14, 
par. 1, della direttiva 2008/98 ai 
sensi del quale: «I  costi della 
gestione dei rifiuti sono soste­
nuti dal produttore iniziale o
dai detentori del momento o
dai detentori precedenti dei ri­
fiuti») sanciscono che l’obbligo
di rimuovere i rifiuti abbando­
nati da terzi graverebbe non so­

lo sul responsabile della con­
dotta illecita, ma anche sul de­
tentore materiale del rifiuto a 
prescindere dagli elementi del 
dolo o della colpa. Questo per­
ché  la normativa comunitaria e
il Dlgs 205/2010 hanno imposto 
oneri di rimozione dei rifiuti 
anche ai “detentori del momen­
to”. 

Questa  lettura,  secondo  la
quarta sezione del Consiglio di 
Stato, risulterebbe peraltro pie­
namente conforme al principio
“chi inquina paga”, facendo ri­
cadere «la sopportazione del 
peso economico della messa in 
sicurezza e dello smaltimento 
sulla parte dell’attivo fallimen­
tare dell’impresa che li ha pro­
dotti».

Sennonché, pochi mesi dopo

la pubblicazione della sentenza
n.  3672  (avvenuta  nel  luglio 
2017), è stata la medesima IV se­
zione del Consiglio di Stato a ri­
mettere in discussione la que­
stione,  ribaltando  il  proprio 
precedente e facendo leva sia 
su  una  interpretazione  mag­
giormente letterale (e logica) 
del principio «chi inquina pa­
ga»,  la  cui  portata  verrebbe 
svuotata qualora la responsabi­
lità ­ anche solidale ­ per l’inqui­
namento prodottosi fosse ad­
debitata al curatore, sia su valu­
tazioni di carattere più genera­
le  secondo  cui,  laddove  si 
ammettesse  effettivamente 
che i creditori sostengano in ul­
tima istanza i costi di ripristino,
non ci sarebbe alcun interesse 
da parte delle aziende «a stan­
ziare investimenti volti ad atte­
nersi a politiche di stretto ri­
spetto delle disposizioni in ma­
teria ambientale». 

Quest’ultimo  orientamento
giurisprudenziale appare non 
solo più logico, ma anche mag­
giormente aderente all’impian­
to normativo, visto che l’artico­
lo  14,  par.  1  della  direttiva 
2008/98 non ha modificato l’ar­
ticolo 192 del Dlgs 152/2006. 

A questo punto, non è da
escludersi che il contrasto giu­
risprudenziale possa essere ri­
solto tramite lo strumento del 
rinvio pregiudiziale alla Corte 
di giustizia europea, già chia­
mata in passato a fare chiarezza
in materia sulla sussistenza di
eventuali obbligazioni ambien­
tali gravanti sulla figura del pro­
prietario incolpevole. Il contra­
sto, peraltro, è evidente anche
nei primi mesi dell’anno in cor­
so: si veda a tal proposito Tar 
Lombardia,  sezione  Brescia 
195/2018 e Tar Trentino Alto 
Adige, Trento 56/2018.
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Le istruzioni. Per gli enti locali

Il «colpevole» va 
sempre individuato
prima dei lavori 
pPrima di ordinare interventi
di bonifica gli enti locali, e in par­
ticolare  le  province,  devono 
svolgere un’istruttoria attenta 
per individuare il responsabile 
dell’inquinamento.  Il  monito 
arriva dalla circolare del mini­
stero dell’Ambiente del 23 gen­
naio 2018. 

L’intervento ministeriale ap­
pare quanto mai opportuno per 
due ragioni: 
esecondo la recente giurispru­
denza sulla figura del proprieta­
rio  incolpevole,  quest’ultimo 
non sarebbe obbligato a porre in
essere gli interventi di bonifica e
risanamento ambientale;
r i procedimenti di bonifica spes­
so si arrestano in quanto gli enti 
non ricercano, o ricercano in ma­
niera errata, il soggetto responsa­
bile della contaminazione. 

La circolare, dunque, attra­
verso un ampio excursus giuri­
sprudenziale, fornisce agli enti 
locali utili indicazioni per con­
durre  correttamente  l’iter 
istruttorio della bonifica. 

In particolare, il ministero ri­
corda che non è possibile ordi­
nare al proprietario incolpevole
(si pensi all’acquirente di un sito
contaminato, eccezion fatta per
i casi di successione di imprese a
titolo  universale)  l’attuazione 
degli interventi di bonifica, es­
sendo questi unicamente obbli­
gato a notificare la contamina­
zione e ad attivare le misure di 
prevenzione. 

Sul punto, tuttavia, la circola­
re richiama un recente pronun­
ciamento del Consiglio di Stato 
(sentenza  1089  del  8  marzo 
2017) che parrebbe includere tra
le misure di prevenzione anche 
gli interventi di messa in sicu­
rezza di emergenza, contraddi­
cendo in parte l’Adunanza ple­
naria 21/2013 la quale, al contra­
rio, aveva sostenuto l’impossi­

bilità  per  la  pubblica 
amministrazione di imporre al 
proprietario incolpevole l’ese­
cuzione di «misure di messa in 
sicurezza di emergenza e di bo­
nifica».

Viene poi spiegato che l’ac­
certamento delle responsabili­
tà amministrative non richiede 
una  evidenza  scientifica,  per 
provare la responsabilità del­
l’inquinamento «al di là di ogni 
ragionevole dubbio», bensì si 
fonda sul principio del «più pro­
babile che non» (risultando am­
messe anche le presunzioni le­
gali,  invertendo  così  parzial­
mente l’onere probatorio). 

Ma questo non significa che
l’autorità pubblica sia esentata 
da accertamenti analitici diretti 
alla  concreta  individuazione 
del soggetto responsabile, risul­
tando comunque necessario se­
guire un iter logico e giuridico 
basato su indizi sufficientemen­
te precisi ed un percorso moti­
vazionale logico e sistematico. 
L’istruttoria può riguardare an­
che le contaminazioni storiche; 
altrimenti, infatti, le normative 
in tema di bonifica non potreb­
bero trovare applicazione a nes­
suno degli episodi di inquina­
mento verificatisi, ad esempio, 
nell’arco del secolo scorso.

La circolare, infine, conside­
ra anche gli episodi di contami­
nazioni diffuse della falda, ri­
spetto ai quali non è possibile in­
dividuare un soggetto respon­
sabile,  richiedendo  così  un 
intervento d’ufficio. 

Proprio con riferimento ai ca­
si in cui gli enti sono obbligati ad
eseguire la bonifica, la circolare 
ricorda che il recupero parziale 
dei costi sostenuti è possibile at­
traverso l’onere reale ai sensi 
dell’articolo 253 del Testo unico.

F.Va.
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CONTRASTO IRRISOLTO
Di recente gli stessi giudici 
hanno negato l’esistenza 
di una responsabilità 
dell’incaricato del tribunale
in solido con chi ha inquinato

Le ultime pronunce sul risanamento

01 ANALISI PRELIMINARI
Se è pur vero che l’articolo 242 del 
Dlgs 152/2006 ordina le 
operazioni di indagine preliminare 
e di messa in sicurezza secondo un 
criterio temporale, è altrettanto 
vero che esse non si pongono 
affatto in rapporto di 
consequenzialità necessaria ben 
potendovi esservi l’una anche in 
assenza dell’altra. Pertanto, la 
scelta della Pa di richiedere lo 
svolgimento di analisi preliminari, 

che costituisce adempimento non 
troppo gravoso, prima di imporre 
più penetranti compiti di messa in 
sicurezza attua un apprezzabile 
bilanciamento dell’interesse 
pubblico con quello dei proprietari 
dell’area.
Tar Friuli Venezia Giulia, Trieste, 
sentenza 34 del 13 febbraio 2018

02 INTERESSE NAZIONALE
Il riparto di competenze tra livello 
statale e livello locale di governo 
delineato dal quadro normativo 
relativo alle attività di bonifica si 
applica anche alle operazioni di 
«messa in sicurezza d’emergenza», 
con il che, qualora un sito 
contaminato ricada all’interno di 
un Sin (sito di interesse nazionale), 
rimane nella competenza del 
Ministero il potere di prescrivere 
l’adozione delle stesse, dovendosi 
la Provincia ritenere titolare solo di 

poteri di monitoraggio e controllo 
diretti a verificare l’ottemperanza a 
tali prescrizioni.
Tar Calabria, Catanzaro, sentenza 
455 del 19 febbraio 2018

03 DETENTORE
Alla luce della disciplina 
comunitaria dettata dall’articolo 3 
par. 1.6 della direttiva 
2008/98/Ce, nonché dai 
successivi articoli 14 e 15, l’obbligo 
di smaltimento di rifiuti 
abbandonati si applica non solo al 
produttore dei rifiuti, ma anche al 
detentore attuale (inteso come la 
persona fisica o giuridica nel 
possesso degli stessi) qualora il 
contatto di quest’ultimo con i rifiuti 
stessi non sia di carattere 
occasionale o casuale, fatto 
comunque salvo in ogni caso il 
diritto di regresso nei confronti del 
produttore.
Tar Lombardia, Brescia, sentenza 
195 del 19 febbraio 2018

04 PRECAUZIONE
Non sussiste il requisito soggettivo 
della colpa in capo alla Pubblica 
amministrazione, con conseguente 
assenza dell’obbligo del 
risarcimento del danno da 
provvedimento illegittimo in capo 
alla stessa, qualora il Comune 
abbia adottato ordinanze – poi 
rivelatesi illegittime – di messa in 
sicurezza e divieto di utilizzo di 

un’area sulla base del principio di 
precauzione, la cui affermazione 
impone l’adozione di immediate 
misure di prevenzione in caso di 
incertezze o ragionevoli dubbi 
circa l’esistenza di rischi per la 
salute delle persone, senza dover 
attendere che tali incertezze o 
dubbi siano scientificamente 
supportati da evidenze 
scientifiche.
Consiglio di Stato, sentenza 826 
dell’8 febbraio 2018

05 SINDACO
L’articolo 192, comma 3, del Dlgs 
152/2006, che riserva al sindaco 
il potere di individuare con 
ordinanza le operazioni 
necessarie alla rimozione, allo 
smaltimento dei rifiuti ed al 
ripristino dello stato dei luoghi, 
prevale sull’articolo 107, comma 
5, del Tuel in quanto norma 
speciale sopravvenuta rispetto a 
quest’ultima. Pertanto, devono 
considerarsi illegittimi i 
provvedimenti con cui i 
dirigenti comunali hanno 
ordinato al legale 
rappresentante della società 
proprietaria di un’area di 
rimuovere i rifiuti presenti 
nell’area stessa, essendo tale 
potere riservato alla sfera di 
competenza del sindaco.
Tar Campania, Napoli, sentenza 
600 del 27 gennaio 2018

EDILIZIA E AMBIENTE

Acquisto con bonus
per il fondo affittato
di Angelo Busani

L’ acquisto di un fondo
agricolo  è  agevolato
anche se c’è un affit­

tuario  insediato.  L’agevola­
zione fiscale per l’acquisto di 
fondi rustici è subordinata al 
fatto che l’acquirente, anche 
se  non  proceda  immediata­
mente  alla  coltivazione  del 
fondo, «sia però in grado di ini­
ziarlo a coltivare entro un ter­
mine ragionevole da tale ac­
quisto»  e,  quindi,  «occorre 
che il contribuente ponga in 
essere dopo l’acquisto una at­
tività univoca mente diretta a 
coltivare il fondo» e «impron­
tata alla massima diligenza». 
Se, dunque, si tratta di un fon­
do affittato, bisogna che l’ac­
quirente,  per  conservare
l’agevolazione di cui ha bene­
ficiato in sede di registrazione
del contratto di acquisto, sia in
grado di provare di aver dato 
al conduttore una tempestiva 
disdetta del contratto di affit­
to.

Il chiarimento arriva dalla
Cassazione  con  la  sentenza 
3821 del 16 febbraio 2018, in 
parziale  difformità,  dunque, 
dalla  precedente  sentenza 
21609/2016 che aveva negato 
l’agevolazione per il fatto che, 
trattandosi dell’acquisto di un 
fondo affittato a terzi, l’acqui­
rente non lo poteva coltivare
direttamente.

La sentenza 3821/2018 è in­
vero emanata in una fattispe­
cie insorta nel 2006 e, quindi,
in un’epoca in cui l’agevola­
zione per l’acquisto di fondi 
agricoli da parte di coltivatori 
diretti era disciplinata dall’ar­
ticolo 7 della legge 604/1954;
quando, invece, attualmente,
l’agevolazione per l’acquisto 
di fondi rustici (da parte di col­
tivatori diretti, Iap, loro coniu­
gi e parenti in linea retta, socie­
tà di coltivazione diretta e so­
cietà Iap) è recata dall’articolo
2,  comma  4­bis,  del  Dl 
194/2009, convertito in legge 
25/2010.  L’agevolazione  at­

tualmente consiste nell’appli­
cazione in misura fissa delle 
imposte di registro e ipoteca­
ria (e nell’esenzione da impo­
sta di bollo), mentre l’imposta 
catastale si rende dovuta nella
misura  ordinaria  dell’1  per
cento.

Tuttavia, si tratta di una sen­
tenza comunque importante
perché il requisito della dispo­
nibilità del fondo per la colti­
vazione, seppur non esplicita­
to a chiare lettere dal decreto 
legge  194/2009,  è  evidente­
mente un presupposto impli­
cito del beneficio fiscale, tanto
è vero che la legge commina la
decadenza  dall’agevolazione 
nel  caso  in  cui  l’acquirente 
cessi di coltivare o di condurre
direttamente il fondo oggetto 
di acquisto agevolato.

Pertanto, nessun problema
all’ottenimento  dell’agevola­
zione se il fondo è affittato; a 
condizione, però, che l’acqui­
rente sia il più possibile dili­
gente per conseguirne la di­
sponibilità. 

Ha deciso in tal senso, ad
esempio,  la  Ctr  Lombardia 
nella sentenza 62/2011, ove è 
stato ritenuto (nel caso di un 
contribuente  il  quale  aveva 
comprato dei terreni agricoli
affittati che sarebbero stati ri­
lasciati  alla  fine  dell’annata 
agraria) che l’acquisto di un 
fondo agricolo momentanea­
mente in affitto e, quindi, non 
immediatamente disponibile 
per la coltivazione, non impe­
disce di ottenere l’agevolazio­
ne.

Di contro, mentre la Ctp di
Foggia  (sentenza  1905/2014) 
ha ritenuto che non si decade 
dall’agevolazione se si dia in 
affitto il fondo al fine di con­
sentirne la rotazione agraria, 
la Cassazione (5223/2008) ha
ritenuto che decade dall’age­
volazione l’acquirente che dia 
in locazione il fondo senza che
possa invocare la fisica impos­
sibilità di proseguire nell’atti­
vità di coltivazione.
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ULTIMO COMMA

LA CIRCOLARE
Secondo il ministero
il materiale che non supera
il test di cessione 
va bonificato, al limite
in forma semplificata

AVVISO DI AGGIUDICAZIONE
Procedura e criterio di aggiudicazione 
aperta - offerta economicamente più 
vantaggiosa - art. 60 e 95 D. Lgs. 50/2016. 
Oggetto: “Gestione dei servizi di mensa e 
bar e sostitutivo di mensa, a ridotto im-
patto ambientale, per i dipendenti delle 
sedi della Giunta Regionale Toscana” CIG 
69006650E8. Nome dell’aggiudicatario: 
Serenissima Ristorazione S.p.A., Via del-
la Scienza, 26 - 36100 Vicenza. Luogo di 
esecuzione della prestazione: Firenze 
- Italia. Data di conclusione del con-
tratto d’appalto: 13/03/2018 (decreto n. 
18992/2017). Data di spedizione dell’av-
viso alla G.U.C.E.: 14/03/2018

IL DIRIGENTE Paolo Pantuliano

REGIONE TOSCANA

Giunta Regionale
Direzione Organizzazione 
e Sistemi Informativi
Settore Patrimonio e Logistica
Via di Novoli 26 
50127  Firenze, Italia

COMUNE DI BERGAMO
AREA SERVIZI GENERALI E SICUREZZA

PROGETTO CENTRALE DI COMMITTENZA E PROVVEDITORATO
SERVIZIO CONTRATTI APPALTI E PROVVEDITORATO

ESTRATTO DI GARA
Il Comune di Bergamo, Piazza Matteotti n. 27, tel. 035.399.111 - indice una procedura aperta 
per l’indizione di istruttoria finalizzata all’individuazione di soggetti del terzo settore 
disponibili alla co-progettazione per interventi per il contrasto alla grave marginalità 
adulta e alla condizione di senza dimora, per un importo pari ad € 459.500,00, per il 
giorno 20 aprile 2018 alle ore 9,15.
L’aggiudicazione avverrà ai sensi dell’art. 95 comma 3 del D. Lgs. 50/2016 ossia con il 
criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa.
Tutte le modalità di partecipazione alla procedura sono contenute nel disciplinare 
in corso di pubblicazione sulla GUCE (inviato in data 13 marzo 2018), sulla GURI e 
all’Albo Pretorio del Comune e scaricabile dal sito internet del comune di Bergamo:  
www.comune.bergamo.it link: gare e appalti - servizi.
Detto bando unitamente al disciplinare e all’altra documentazione di gara possono essere 
consultati e scaricati dal sito internet del Comune di Bergamo di cui sopra.
L’offerta, completa della documentazione richiesta, dovrà essere presentata al Servizio 
Gestione Documentale – Protocollo e Archivio del Comune di Bergamo – Piazza Matteotti 
n. 27, entro le ore 12,00 del giorno 17 aprile 2018 a pena di esclusione.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO CONTRATTI APPALTI E PROVVEDITORATO
Dott.ssa Lucia Gusmini

UNIVERSITÀ DEGLI STUDI 

DELLA TUSCIA
Via S. Maria in Gradi n. 4

01100 Viterbo - 0761/357971
PEC:protocollo@pec.unitus.it

Internet www.unitus.it 
AVVISO DI PUBBLICAZIONE ESITO DI GARA
È pubblicato sulla G.U.R.I. - V se-
rie speciale – Contratti Pubblici - n. 
32 del 16.03.2018, l’esito integrale di 
gara (procedura aperta) per l’appal-
to relativo al Servizio di pulizie degli 
immobili universitari  di durata qua-
driennale con possibilità di proroga 
tecnica, aggiudicato con il criterio 
dell’offerta economicamente più van-
taggiosa ai sensi dell’art. 95 del D.lgs 
50/16 all’A.T.I. Universal Service srl – 
mandataria con sede in Milano e Pilò 
srl – mandante. 

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
Arch. Stefania Ragonesi

REGIONE LIGURIA
SETTORE AFFARI GENERALI 

Stazione Unica Appaltante Regionale S.U.A.R.
AVVISO DI GARA

Questa Amministrazione indice, quale SUAR per conto di Azienda ASL 1 Imperiese 
(Lotto 1) ed Azienda ASL 2 Savonese (Lotto 2), una gara europea a procedura aperta per 
l’affidamento in regime di concessione della gestione dei presidi ospedalieri Ospedale S. 
Charles – Bordighera (IM), Ospedale S. Maria della Misericordia – Albenga (SV), Ospedale S. 
Giuseppe – Cairo Montenotte (SV) ex art. 164 e ss. D.Lgs. n. 50/2016 – CIG 7392820C0C (Lotto 
1) e 739284832A (Lotto 2).  Indizione di gara con decreto dirigenziale n. 754 del 20/02/2018.
Il valore complessivo della procedura di gara ammonta ad euro 181.399.236,00 (Euro cen-
tottantunomilionitrecentonovantanovemiladuecentotrentasei/00) per il Lotto 1 ed euro 
535.942.768,00 (cinquecentotrentacinquemilioninovecentoquarantaduemilasettecento-
sessantotto/00) per il Lotto 2, IVA di legge esclusa. I documenti di gara sono disponibili sul 
sito internet della Regione Liguria all’indirizzo www.regione.liguria.it (gare-concorsi-e-
avvisi->gare). Le offerte dovranno pervenire entro e non oltre le ore 12,00 del 11/06/2018. 
Bando pubblicato sulla GUUE il 22/02/2018 – numero dell’avviso nella GU/S S37-Servizi e 
sulla GU V Serie Speciale – Contratti Pubblici n. 29 del 9-3-2018.

Il Responsabile del Procedimento di Affidamento (Dott. Giorgio Bobbio)

È indetta procedura aperta te-
lematica, tra l’ATS Sardegna, le 
AA.OO.UU e l’A.O. Brotzu della 
Regione Sardegna per l’af-
fidamento della fornitura di 
“Medicazioni Speciali – CND 
M04”. Valore dell’appalto a 
base di gara, iva esclusa, € 
92.101.895,75. Criterio di ag-
giudicazione: Offerta Econo-
micamente più vantaggiosa e 
Prezzo più basso (dettagliata-
mente indicati nei documenti 
di gara).
Tutti i documenti relativi alla 
presente procedura dovranno 
essere inviati esclusivamente 
per via telematica attraverso la 
piattaforma CSA MED srl. Ter-
mine perentorio per il ricevi-
mento delle offerte: 23.04.2018 
ore 12:00. Responsabile Uni-
co del Procedimento è la  
Dott.ssa Tania Ruiu. Il bando 
GUUE e tutta la documentazione 
di gara sono disponibili sul sito  
www.atssardegna.it.

IL DIRETTORE

LA TUA 
HOME PAGE.

www.ilsole24ore.com/casa24


