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RGR. 4231/2006

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO e

La societa , in persona del suo legale rappresentante pro tempore, con sede in_
Milano, . cod. fisc. rappresentata e difesa dal dott. Andrea Bavudo,"
per delega In calce del ricorso, nonché elettivamente domiciliata presso il suo studio in Milano, Via
V. Monti, n. 8, ha impugnato la cartella di pagamento n. 068201600118135 di Equitalia Nord s.p.a.i
relativa ad imposte dirette ed indirette per I'anno 2012, nofificata 2 mezzo di posta elettronica
certificata il 23 marzo 2016, domandandone Fannullamento. . |
Il ricorso & stato spedito per posta raccomandata il 23 maggio 2016 ad Equitalia Nord s.p.a. ed _' :'_ |

all’Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale Il di Milano, depaositato presso la segreteria dl

codesta Commissione il 20 givgno 2016, rubricato sub R.g.r. 4231/2016 ed assegnato alla sezione
prima.
L'Ufficio si & costituito in giudizio, domandando il rigetto del ricorso, con memoria 22 settembre
2016; i concessionario delle impaoste si @ costituito in gludizie, domandando il rigetto del ncorso <
con memoria 13 ottobre 2016. (i
Il ricorrente ha depositato memoria di replica il 2 dicembre 2016. :
La causa @ stata trattata e decisa, con la partecipazione dei difensori della ricorrente e d.eFI’Ufﬁc'I.
alludienza del 13 dicembre 2016,

RAGIONI DI FATTO £ DI DIRITTO DELLA DECISIONE
A seguito della concessione del pagamento rateale delle imposte indirette accertate per I’anno_
2012, dopo 1l ricevimento di comunicazione di irregolarita da parte delf’Agenzia delle Entrate, Ia

societa ricorrente pagava con ritardo di otio giorni la prima rata in scadenza.

Decaduta, quindi, la societa dai benefici della rateazione e del pagamento delle saniibni nella
misura ridotta del 30%, I'Ufficio iscriveva a ruolo le imposte da versare ¢ le sanzioni ricaicolate'he‘l.la
misura piena, a cui seguiva la notificazione della cartella di pagamento, oggi impugnata, da |5._a:-‘tre'_
del concessionario delle imposte. e
Quanto ai motivi dell'impugnazione della cartella, la societd ricorrente in viz pregiuﬁizia'!é ha
contestato la validita della cartelia per fa nullita della sua notificazione avvenuta a mezzo della
posta elettronica certificata presso il suo indirizzo digitale, |
Ha eccepito, in particolare, la societa illegittimita delta notiﬁcaz'lonei della o

cartella per la mancata attestazione delia conformita della cartella notificata alt’originale, nonché
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per la mancanza della prova dell' effettiva consegna al destinatario.
La prima eccezione & preliminare rispetio alla seconda e pregiudiziale di ogni altra: la decisiehe .
comporta una sintetica rassegna delle norme che disciplinano la notificazione per posta elettronica
certificata delle cartelle di pagamento.
Uart, 26, co. 2, D.P.R. 602/1973, con riferimento alla notificazione delle cartelle avvenuta prima del
1° giugno 2016, consentiva la notificazione delle cartelle per posta elettronica certificata, con le -
modalita di cui al D.P.R. n. 68/2005 (“Regolamento recante disposizioni per Futilizze della posta |
elettronica certificata, a norma dell’art. 27 della legge n. 3 del 2003”), senza Fapplicazione dell’art. |
149-his, c.p.c.
Come noto, il sistema di trasmissione della posta certificata prevede una ricevuta telematica di_:
consegna della comunicazione, ricevuta di consegna del certificatore della PEC inviala all’indin.-izzc}.j
digitale del destinatario, che ha lo stesso valore legale della ricevuta di ritorno della raccomandél.tré'i"
a.r., indipendentemente dali'effettiva conoscenza da parte del destinatario. L
Oggetio della notificazione & il c.d. documento informatico definito dall’art. 20, co. 1, d. lgs
82/2005 come “la memorizzazione su supporto informatico ¢ la {sua) trasmissiong con strumenti

telematici conformi alle regole del’art. 71 {ndr. del d. Igs. n. 82/2005)".

Il successivo comma 1-bis prevede che “Yidoneitd de! documento informatico a soddlsfare 11
requisito della forma scritta & liberamente valutabile in giudizio.. restando fermo quanio disposto .
dal comma 2”: comma 2 dell‘art. 20 citato che, attribuendo valore legale al documento mformatico

(ed al cartaceo sottostante) con lidentificazione del sottoscrittore, prevede che “il dacurﬁeht'q:_-

informatico sottoscritto con firma elettronica qualificata o con firma digitale, formato nel ris;ﬁéﬁb
delle regole tecniche stabilite ai sensi defart. 71, che garantiscono lidentificabilita dell'aﬁtﬁé
I'integritd ed immodificabilitd del documento, si presume riconducibile al titolare del disposi;cii}é;i d
firma ai sensi defart. 21, co. 2 e soddisfa comunque i requisito dellz forma scritta, anche neigé‘ds
previsti, sotto pena di nullita, dall‘art. 1350, primo comma, numeri da 1 a 12 del codice civile”.
Quanto, infine, alla disciplina deifla firma elettronica digitale l'art. 71, d. lgs. n. 82/2005 rmwa a
DPCons. 22 febbraio 2013. .
Tanto premesso, richiamando Vart. 26, co. 2, D.P.R. 602/1973, con la posta elettronica certiﬁcéia, i
luogo della copia della cartella di pagamento, si notifica i documento informatico della cartell
madesima. g

Nel caso di specie il formato digitale del file telematico della cartella di pagamento z's'éél'ﬁ
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dal’agente della riscossione & #l c.d. ".pdf".

Alla Commissione spetta, quindi, il compite, delegatole dall’art. 20, co. 1-bis, d. igs. 8372005, di:'ﬁ ;Ef :

accertare se la notificazione della cartella di pagamento sotto il formato digitale del .pdf garantisca

la conformita del documento informatico notificato all’originale e se sia valida la firma digitale DR

dellesattoria.

Sulla base delle norme richiamate ed in particolare degli artt. 20, co. 2 e 71, d. igs. 82/2005, ritiene - )

la Commissione che la notificazione per posta elettronica certificata della cartella di pagamento in

formato .pdf, senza Festensione c.d. “.p7m”, non sia valida e di conseguenza renda illegittima - e
P .

Fintera cartella impugnata allegata alla pec, appunto in tale formato.

La certificazione della firma &, infatti, attestata dall’estensione “.p7m” del file notificato, estension .
che rappresenta la c.d. “busta crittografica”, che contiene al suo interno il documento origin'a_le,.
fevidenza informatica della firma e la chiave per 1a sua verifica {cfr. note dell’Agenzia per I’Ifﬁﬁa,
digitaie). Detta estensione garantisce, da un lato, I'integritd ed immodificabilita del docurﬁéhto
informatico e, dalf'altro, quanto alla firma digitale, lidentificabilita del suo autore
conseguentemente fa paternita dell’atto. “
in difetto di detta estensione del file, fa notificazione per posta elettronica certificata della CEl..I.'i;_E“:a..
non & valida con illegittimita derivata della stessa cartella. o

| motivi di merito sono assorbiti dalla decisione sulla notificazione.

Quanto alle spese del giudizio, nonostante la soccombenza dell'esattoria, considerata la novita e

complessita della questione, la Commissione ritiene giusto compensarle tra le parti.
P.OM.
La Commissione annulla ka cartella impugnata; spese compensate.

Cosi deciso in Milano, il 13 dicembre 20186,

R.G.R. 4231/2016




