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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggeuo
ICI IMU
MOTIVAZIONE
SEMPLIFICATA
Dott. ENRICO MANZON - Consigliere -
Dott. LUCIO NAPOLITANO - Rel. Consigliere - """/ ¢
Dott. GIULIA IOFRIDA - Consigliere - Ll
Dott. LUCA SOLAINI - Consigliere - e

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul nicorso 783-2016 proposto da:

(omissis) eletivamente domiciliata a ROMA

E

PIAZZA CAVOUR presso la CASSAZIONE, rappresentata e difesa

dall'avvocato (omissis) :
- ricorrente -
contro
COMUNE di SIRACUSA;
- Intimato -

avverso la sentenza n. 2235/16/2015 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE di PALERMO  SEZIONE
DISTACCATA di SIRACUSA, depositata il 28/05/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglic non
partecipata del 16/02/2017 dal Consigliere Dott. LUCIO
NAPOLITANO.



FATTO E DIRITTO
La Corte,
cosutuito il contraddittorio camerale ai senst dell’art. 380 bis c.p.c.,
come integralmente sostituito dal comma 1, lett. ), dell'art. 1 - &is del
d.l. n. 168/2016, convertito, con modificazioni, dalla 1. n. 197/20106;
dato atto che il collegio ha autorizzato, come da decreto del Primo
Presidente in data 14 settembre 2016, la redazione della presente
motivazione in forma semplificata, osserva quanto segue:
Con sentenza n. 2235/16/2015, depositata il 28 maggio 2015, la CTR
della Sicilia — sezione stacccata di Siracusa — accolse solo parzialmente,
dichiarando non dovute le sanzioni, 'appello proposto nei confront
del Comune di Siracusa dalla sig.ra (omissis) avverso la
sentenza di primo grado resa dalla locale Commuissione tributaria
provinciale, che aveva rigettato in #to 1l ricorso proposto dalla
contribuente avverso avviso di accertamento per ICI relativa all’anno
d’imposta 2007.
Avverso la sentenza della CTR la contribuente propone ricorso per
cassazione affidato ad un unico complesso motivo, con il quale
denuncia violazione e/o falsa applicazione deilart. 1 Protocollo 1 della
Convenzione europea dei diritti dell'vomo, quale norma interposta ai
sensi dell’art. 117 Cost. e violazione e/o falsa applicazione dell’art. 17
della Carta dei diriti fondamentali dell’Unione europea in relazione
allart. 360, comma 1, n. 3, cp.c, nonché violazione e/o falsa
applicazione degli art. 2, comma 1, lett. b) e 5, comma 5 e 7 del d. Igs.
n. 504/1992, rappresentando come il considerarc come fabbricabile un
terreno in ragione della sola previsione in tal senso dei piani urbanistici
generali, pur in carenza di qualsiasi attvira di attuazione di tali
sttumentd e della conseguente impossibilita di effettiva edificazione,

determinando un prelievo che aggredisca il patrimonio con aliquote
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basate su valori ipotetici e non realizzat, finisca con lo svolgere una
funzione espropriadva non consentita alla stregua della Carta
costituzionale.

Il motivo, pur nella sua artcolata formulazione, non censura quella che
si pone come concorrente ed autonoma ratio decidend: della decisione
impugnata, nella parte in cui cssa rileva che in ogni caso la
contribuente aveva intrapreso Pattivita agricola solo in data 4 marzo
2009, non risultando essa essere stata mai in precedenza iscritta in
alcun elenco dei lavoratori agricoli autonomi.

La mancata impugnazione di detta concorrente ed autonoma ratio
decidendi comporta, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte
(cfr. Cass. sez. unite 29 marzo 2013, n. 7931; Cass. sez. lav. 4 marzo
2016, n. 4293; Cass. sez. 6-5, ord. 18 luglio 2016, n. 14669) Ia
formazione del giudicato sul punto.

Per completezza, relatvamente alle argomentazioni spese dalla
ricorrente per sollecitare una rimeditazione dell'indinzzo espresso dalla
citata Cass. sez. unite 30 novembre 2006, n. 25500, va rlevato come 1
dubbi di legittimitd costituzionale della normativa in esame, anche alla
stregua della menzionata norma d’interpretazione autentica di cui
allart. 36, comma 2, del d. 1. n. 223/2006, convertito, con
modificazioni, dalla 1 n. 248/2006, siano stad gia ntenud
implicitamente manifestamente infondaa dalla stessa pronuncia.

1l principio ivi affermato, secondo cui l'edificabilita di un’area, ai fir
dell'applicazione del criterio di determinazione della base imponibile,
fondato sul valore venale, deve cssere desunta dalla qualificazione ad
essa attribuita dal piano regolatore generale adottato dal Comune, ¢
stato del resto costantemente ribadito dalla successiva giurisprudenza
di questa Corte (cfr. tra le altre, Cass. sez. 5, 27 luglio 2007, n. 16174;

Cass. sez. 5, 16 novembre 2012, n. 20137; Cass. sez. 5, 5 marzo 2014,
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n. 5161; Cass. sez. 5, 27 febbraio 2015, n. 4091; Cas. Sez. 6-5, ord. 18
luglio 2016, n. 14665), in un quadro di riferimento segnato anche da
pronuncia della Corte costituzionale (ord. 27 febbraio 2008, n. 41), che
ha dichiarato inammissibile la questone di legitimita costituzionale
della succitata norma d’interpretazione autentica.
Né a conclusione difforme si puod pervenire in relazione alla
prospettata violazione dell’art. 1 Protocollo 1 della Convenzione
europea dei diritd dell'uvomo quale norma interposta ai sensi dell’art.
117 Cost., alla stregua della giurisprudenza della Corte EDU, costante
nellaffermare la sostanziale estraneita della materia tributaria agh
ambid convenzionali, per le note esigenze di rapida definizione dei
rapport fiscali e di certezza del gettito delle risorse statali.
Soprattutto, con rifetimento alla pubblica utilita ed all'interesse
generale, su cui patte ricorrente ha incentrato in primo luogo la propria
difesa, va rlevato come le decisioni piu recent della Corte EDU (7
maggio 2013, in causa Knofaki contro Grecia; 31 ottobre 2013, in causa
Da Conseicao Matens contro Portogallo; 21 luglio 2016, in causa Mamatas
ed altn contro Grecia), abbiano rconosciuto un margine di
apprezzamento statale particolarmente ampio rspetto ad intervent
diretd a salvaguardare equilibd di bilancio, realizzazione di politica
sociale e prionti di risorse pubbliche, col limite dclla manifesta
irragionevolezza, ritenuto non superato dal giudice delle leggi nello
scrutinio di legittimita costituzionale della succitata normatva
d’interpretazione autentica.
Il ricorso va pertanto rigettato.
Nulla va statuito in ordine alle spese del giudizio di legittimita, non
avendo il Comune intimato svolto difesc.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.
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Al sensi dell’art. 13, comma 1 guater del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito
dall’art. 1, comma 17 della L. n. 228 del 2012, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte della rcorrente,
dell’ulteriore importo pad a quello dovuto per il ricorso, 2 norma del
comma 1- bis dello stesso articolo 13.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 16 febbraio 2017
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