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ORIGINALE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE ;\ ‘Z L‘ g 6

composta dai signori magistrati:

dott. Giacomo TRAVAGLINO Presidente
dott. Enrico SCODITTI Consigliere
dott. Marco DELL'UTRI Consigliere
dott. Augusto TATANGELO Consigliere relatore
dott. Antonella PELLECCHIA Consigliere
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al numero 25206 del ruolo generale
dell’anno 2015, proposto
da

AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE - A.S.P. DI (cmissis)
(omissis) (P.I.: (omissis) ), in persona del Diretto-
re Generale, legale rappresentante pro tempore
rappresentato e difeso, giusta pracura in calce al ricorse,
dall’avvocato (omissis) (C.F.: (omissis)

(omissis) )

-ricorrente-

nei confronti di

- (omissis) (C.F.: (omissis) )
- COMUNE DI GELA (C.F.: non indicato), in persona del
Sindaco, legale rappresentante pro tempore

-intimati-
per la cassazione della sentenza della Corte di Appello di Cal-

tanissetta n. 57/2015, depositata in data 27 marzo 2015;
udita la relazione sulla causa svolta alla camera di consiglio
del 267 aprile 2017 dal consigliere Augusto Tatangelo.
Fatti di causa

(omissis) e (omissis) , quali genitori rap-
presentanti della minore (omissis) (divenuta mag-
giorenne in corso di causa), hanno agito in giudizio nei con-
fronti del Comune di Gela e della A.S.L. n."(oggi A.S.P.) di
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Oggetto:

RESPONSABILITA CIVILE
DELLA PUBBLICA AMMI-
NISTRAZIONE

MOTIVAZIONE
SEMPLIFICATA

Ad. 26/04/2017 C.C.

R.G. n. 25206/2015

Rep. Ej.( .

Ceane (249S




(omissis) per ottenere il risarcimento dei danni subiti dalla

figlia, aggredita e ferita da due cani randagi in data (omissis)

(omissis)

La domanda & stata accolta dal Tribunale di Gela, che ha con-
dannato sia il comune che la ASL al pagamento dell'importo di
€ 5.680,97, oltre accessori, in favore di parte attrice.
La Corte di Appello di Caltanissetta ha confermato la decisione
di primo grado.
Ricorre la ASP di  (omissis) , sulla base di due motivi.
Non hanno svolto attivitd difensiva in questa sede gli intimati.
Il ricorso & stato trattato in camera di consiglio, in applicazio-
ne degli artt. 375 e 380-bis.1 c.p.C..
Il collegio ha disposto che sia redatta motivazione in forma
semplificata.

Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo del ricorso si denunzia «Errata inter-

pretazione della normativa vigente in materia. Violazione

dell’art. 360 n. 3 c.p.c. — Error in procedendo. Errata valuta-

zione della condotta dell’ASP - Error in judicando».

Il motivo € fondato.

L'azienda ricorrente denunzia la violazione dell’art. 14 della
legge della Regione Sicilia 3 luglio 2000 n. 15 (attuativa della
legge quadro nazionale 14 agosto 1991 n. 281), che attribui-
sce ai comuni (singoli o associati, eventualmente in conven-
zione con enti, privati o associazioni protezionistiche) il servi-
sio di cattura dei cani randagi ed il loro affidamento a rifugi
sanitari pubblici (che gli stessi comuni hanno I'obbligo di ri-
strutturare o realizzare) o privati convenzionati (con previsio-
ne di espresso divieto, per chiunque non sia addetto al servi-
zio, di procedere alla cattura dei cani randagi).

Richiama in proposito anche altre disposizioni normative, che
non possono ritenersi direttamente rilevanti, in quanto suc-

cessive ai fatti, ma che comunque risultano in linea con le
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previsioni della citata legge regionale del 2000 (art. 2 del D.
Pres. Reg. 12 gennaio 2007 n. 7 - regolamento esecutivo del-
la legge regionale n. 15/2000; Decreto dell’Assessore alla Sa-
nita della Sicilia 13 dicembre 2007, pubblicato in G.U.R.S. n. 4
del 25 gennaio 2008).

Sostiene che, poiché in base alle disposizioni normative ri-
chiamate ad essa sono affidati esclusivamente compiti specia-
listici di natura sanitaria (peraltro a suo dire correttamente
adempiuti), e non la cattura e la custodia dei cani randagi e
vaganti, non potrebbe configurarsi una sua diretta responsabi-
lita per i danni causati alla popolazione da tali animali.

La corte di appello ne ha invece affermato la responsabilita in
base all’art. 18 della citata legge regionale n. 15/2000, che
attribuisce alla competenza della ASL gli interventi relativi al
controllo delle nascite della popolazione felina e canina. Da ta-
le norma ha fatto discendere una generale competenza di det-
ta azienda, unitamente al comune, in ordine alla prevenzione
del randagismo, e quindi la responsabilita solidale dei due enti
per i danni causati dai cani randagi.

Ritiene, al contrario, la Corte (in tal senso confermando e
puntualizzando, per quanto occorra, i principi di diritto sostan-
zialmente giad enunciati nei piu recenti precedenti in materia:
cfr., in particolare, Cass. Sez. 3, Sentenza n. 17528 del
23/08/2011, Rv. 619444 - 01 e Sez. 3, Sentenza n. 10190
del 28/04/2010, Rv. 612762 - 01) che la responsabilita per i

danni causati dai cani randagi spetti escusivamente all’'ente, o

agli enti, cui & attribuito dalla legge (ed in particolare dalle

singole leqggi regionali attuative della leqge quadro nazionale

n. 281/1991) il compito di prevenire il pericolo specifico per

incolumita della popolazione connesso_al randagismo, € cioe

il compito della cattura e della custodia dei cani vaganti o ran-

dagi.
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L’attribuzione per legge ad uno o piu determinati enti pubblici
del compito della cattura e della custodia degli animali vaganti
o randagi (e cioe liberi e privi di proprietario) puo infatti con-
siderarsi il fondamento della responsabilita per i danni even-
tualmente arrecati alla popolazione dagli animali suddetti, an-
che sotto I'aspetto della responsabilita civile.

Non pud invece ritenersi sufficiente, a tal fine, I'attribuzione di
generici compiti di prevenzione del randagismo, e a maggior
ragione di semplici compiti di controllo delle nascite della po-
polazione canina e felina.

Tali ultimi competenze, in particolare, non possono ritenersi
direttamente riferibili alla prevenzione dello specifico rischio
per l'incolumita della popolazione derivante dalla eventuale
pericolosita degli animali randagi, € non possono quindi fonda-
re una responsabilita civile per i danni da questi ultimi arreca-
ti, avendo ad oggetto il solo controllo “numerico” della popola-
zione canina, a fini di igiene e profilassi e, al piu, una solo ge-
nerica e indiretta prevenzione dei vari inconvenienti legati al
randagismo.

Poiché la legge quadro statale n. 281/1991 non indica diret-
tamente a quale ente spetta il compito di cattura e custodia
dei cani randagi, ma rimette alle Regioni la regolamentazione
concreta della materia, occorre analizzare la normativa regio-
nale, caso per caso.

Laddove - come avviene per la Regione Sicilia, alla stregua
delle previsioni normative sopra richiamate - il compito di cat-
tura dei randagi e di custodia degli stessi nelle apposite strut-
ture sia attribuito esclusivamente ai comuni, mentre alla ASL
siano attribuiti semplici compiti di generale controllo della po-
polazione canina (ma senza alcuna competenza in relazione
alla cattura e custodia di tali animali) deve escludersi una re-
sponsabilita della ASL e affermarsi solo quella del comune, per

i danni causati dai cani randagi alla popolazione.
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Nel caso di specie, inoltre, deve altresi considerarsi che dalla
stessa motivazione della sentenza impugnata emerge che un
veterinario della ASL, due giorni prima del fatto posto a base
della domanda di parte attrice, era intervenuto nella zona, es-
sendo stata segnalata la presenza di cani randagi potenzial-
mente pericolosi, e aveva redatto un verbale in cui ne propo-
neva la cattura al comune. Quindi, anche in concreto, risulta
che effettivamente la ASL aveva posto in essere tutte le attivi-
ta preventive che era legittimata a svolgere, nell'ambito delle
proprie competenze, per evitare il danno.

Il ricorso va pertanto accolto e, non essendo necessari ulterio-
ri accertamenti di fatto, la controversia puo essere decisa nel
merito, ai sensi dell'art. 384, comma 2, c.p.c., con
I'accoglimento dell’'appello proposto dalla ASP ed il rigetto del-
la domanda proposta dall’attrice nei suoi confronti.
L’accoglimento del gravame comporta la necessita di provve-
dere nuovamente alla regolamentazione delle spese dell‘intero

giudizio, con conseguente assorbimento del secondo motivo

del ricorso (con il quale & denunziata «ingiusta condanna alle
spese di giudizio»).

Ritiene peraltro la Corte che sussistano motivi tali da giustifi-
care, ai sensi dell’art. 92, comma 2, c.p.C., (nella formulazio-
ne della disposizione applicabile ratione temporis), l'integrale
compensazione di dette spese, sia con riguardo al giudizio di
merito che a quello di legittimita, in considerazione delle og-
gettive incertezze applicative emerse in giurisprudenza con ri-
guardo alle questioni trattate.

2. Il ricorso & accolto.

La sentenza impugnata € cassata in relazione, € la causa €
decisa nel merito, ai sensi dell’art. 384, comma 2, c.p.c., con
il rigetto - in parziale riforma della decisione di primo grado -
della domanda proposta nei confronti della ASL n.” " (oggi
ASP) di (omissis)
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Le spese dell'intero giudizio, nei rapporti tra parte attrice e
ASP di (omissis) , sono integralmente compensate.

per questi motivi
La Corte:

- accoglie il ricorso e cassa in relazione la sentenza impu-
gnata; decidendo nel merito, in parziale riforma della
sentenza di primo grado, rigetta la domanda proposta
nei confronti della ASP di  (omissis) ;

- dichiara integralmente compensate le spese dell'intero
giudizio, di merito e di legittimita, nei rapporti tra parte

attrice e ASP di (omissis)

Cosi deciso in Roma, in data 26 aprile 2017.

I presizente
Giacomo T ,}GLINO
%
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