
Deliberazione n. 348/2017/PAR  

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO 

Nell’adunanza del 9 maggio 2017, composta da: 

Dott.ssa Diana CALACIURA TRAINA Presidente 

Dott. Tiziano TESSARO   Primo Referendario  

Dott.ssa Francesca DIMITA  Primo Referendario relatore 

Dott.ssa Elisabetta USAI     Referendario 

VISTO l’art. 100, secondo comma, della Costituzione; 

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato 

con r.d. 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

VISTA la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in 

materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti; 

VISTO il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti modificato da ultimo con 

deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229 del 19 giugno 

2008 con il quale è stata istituita in ogni Regione ad autonomia 

ordinaria la Sezione regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni 

Riunite in data 16 giugno 2000; 

VISTA la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante “Disposizioni per 

l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla Legge cost. 

18 ottobre 2001, n. 3”, ed in particolare, l’art. 7, comma 8°;  

VISTI gli indirizzi e criteri generali per l'esercizio dell'attività 

consultiva approvati dalla Sezione delle Autonomie nell'adunanza 

del 27 aprile 2004, come modificati e integrati dalla delibera n. 
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9/SEZAUT/2009/INPR del 3 luglio 2009 e, da ultimo dalla 

deliberazione delle Sezioni Riunite in sede di controllo n. 

54/CONTR del 17 novembre 2010; 

VISTA la richiesta di parere inoltrata dal Sindaco del Comune di 

Pettorazza Grimani prot. n. 4590 del 14 dicembre 2016, acquisita 

al prot. C.d.c. n. 0005210-13/03/2017-SC_VEN-T97-A; 

VISTA l’ordinanza del Presidente n. 27/2017 di convocazione della 

Sezione per l’odierna seduta; 

UDITO il relatore, dott.ssa Francesca Dimita, 

FATTO 

Il Sindaco del Comune di Pettorazza Grimani ha presentato 

richiesta di parere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 

giugno 2003, n. 131, formulando un quesito sulla possibilità di 

acquistare, al di fuori del Mercato elettronico (MePa) e della 

convenzione stipulata attraverso la Consip, il gasolio e la benzina 

per i mezzi comunali, considerato che i prezzi applicati in forza 

della convenzione sarebbero molto più alti di quelli praticati dai 

locali distributori di carburante, con una differenza di oltre il 10%.  

DIRITTO 

Della richiesta di parere indicata nelle premesse deve essere 

esaminata, preliminarmente, l’ammissibilità, sotto i profili 

soggettivo ed oggettivo, alla luce dei criteri elaborati dalla 

Sezione delle Autonomie della Corte dei conti ed esplicitati, in 

particolare, nell’atto di indirizzo del 27 aprile 2004 nonché nella 

deliberazione n. 5/AUT/2006 del 10 marzo 2006. 
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Sotto il primo profilo, la richiesta deve ritenersi ammissibile, in 

quanto sottoscritta dal Sindaco dell’ente, organo politico e di 

vertice, rappresentante legale del medesimo. 

Sotto il profilo oggettivo, deve essere verificata l’attinenza della 

questione alla materia della “contabilità pubblica”, così come 

delineata nella Deliberazione delle Sezioni Riunite n. 54/CONTR 

del 17 novembre 2010 ed, ancor prima, nella citata deliberazione 

della Sezione Autonomie n. 5/AUT/2006 nonché, da ultimo, nella 

deliberazione della Sezione delle Autonomie, n. 

3/SEZAUT/2014/QMIG. 

Devono essere valutate, inoltre, la generalità e l’astrattezza della 

questione. 

Quanto al primo aspetto, la Corte ha affermato che la “nozione di 

contabilità pubblica”, pur assumendo, tendenzialmente, “un 

ambito limitato alla normativa e ai relativi atti applicativi che 

disciplinano, in generale, l’attività finanziaria che precede o che 

segue i distinti interventi di settore, ricomprendendo in particolare 

la disciplina dei bilanci e i relativi equilibri, l’acquisizione delle 

entrate, l’organizzazione finanziaria-contabile, la disciplina del 

patrimonio, la gestione delle spese, l’indebitamento, la 

rendicontazione e i relativi controlli” (deliberazione 5/AUT/2006), 

non può non involgere – pena l’incompletezza della funzione 

consultiva delle Sezioni regionali – quelle questioni che risultino 

connesse “alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel 

quadro di specifici obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai 
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principi di coordinamento della finanza pubblica (…) contenuti 

nelle leggi finanziarie, in grado di ripercuotersi direttamente sulla 

sana gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti equilibri di 

bilancio” (deliberazione n. 54/CONTR/2010). 

In questa accezione, più ampia, di “contabilità pubblica”, 

nell’ambito del corretto utilizzo delle risorse e della gestione della 

spesa pubblica, rientrano le questioni attinenti l’individuazione 

dell’ambito applicativo di disposizioni, quali quelle che regolano la 

fattispecie sottoposta all’esame di questa Sezione ai fini 

dell’esercizio della funzione consultiva, disciplinanti, in 

particolare, gli acquisti delle pubbliche amministrazioni tramite 

centrali di committenza e le deroghe al relativo regime. 

Il quesito formulato dal Sindaco del Comune di Pettorazza 

Grimani, tuttavia, poiché espresso in termini non propriamente 

generali ed astratti, può essere affrontato limitatamente 

all’interpretazione delle summenzionate disposizioni ed all’ambito 

di operatività delle specifiche deroghe previste in materia. 

L’acquisizione centralizzata di beni e servizi da parte delle 

pubbliche amministrazioni mediante le c.d. centrali di 

committenza e la Consip, in particolare (individuata dall’art. 58 

della L. 388/2000 quale centrale di acquisti nazionale), ossia 

mediante convenzioni-quadro, già prevista dalla L. n. 488/1999, è 

stata ulteriormente disciplinata dalla L. n. 296/2006, la quale ha 

imposto alle Amministrazioni statali il ricorso a tali convenzioni 

per qualunque categoria merceologica, sancendo l’obbligo per la 
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quasi totalità delle amministrazioni statali e periferiche di 

ricorrere al Mercato Elettronico della PA (MePa) per gli acquisti 

sotto la soglia di rilievo comunitario (art. 1, commi 449-450). 

Successivamente, il D.L. n. 95/2012 (conv. nella L. n. 135/2012) 

ha esteso a tutte le pubbliche amministrazioni ed alle società 

inserite nel conto economico consolidato della PA l’obbligo di 

utilizzare le convenzioni Consip per particolari categorie 

merceologiche di beni, compresi i carburanti, prevedendo la nullità 

dei contratti stipulati in violazione di tale obbligo, oltre ad una 

connessa ipotesi di responsabilità disciplinare e per danno erariale 

in capo agli autori della violazione medesima. 

Da ultimo, la L. n. 208/2015 ha introdotto una serie di 

disposizioni, sempre in materia di acquisti delle pubbliche 

amministrazioni, disciplinando ulteriormente la possibilità di 

deroga al regime dianzi sinteticamente descritto, che era stata 

introdotta dalla L. n. 228/2013. 

In primo luogo, il comma 510 dell’art. 1 della Legge di stabilità 

per il 2016, ha riconosciuto alle pubbliche amministrazioni 

obbligate ad approvvigionarsi attraverso le convenzioni Consip - o 

attraverso quelle stipulate con altre centrali di committenza 

regionali - la facoltà di procedere ad acquisti autonomi, 

esclusivamente nel caso in cui “il bene o il servizio oggetto di 

convenzione non sia idoneo al soddisfacimento dello specifico 

fabbisogno dell’amministrazione per mancanza di caratteristiche 

essenziali” ed a condizione che vi sia la previa autorizzazione 
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motivata dell’organo di vertice amministrativo, da trasmettere al 

competente ufficio della Corte dei conti. 

In secondo luogo, il comma 494 del medesimo art. 1 della citata 

Legge di stabilità, modificando il comma 7 dell’art. 1 del D.L. n. 

95/2012, ha fatta salva la possibilità, introdotta dall’art. 1 comma 

151 della L. n. 228/2013, di procedere ad affidamenti al di fuori 

della convenzione Consip conseguenti “ad approvvigionamenti da 

altre centrali di committenza o a procedure di evidenza pubblica”, 

ma ha disposto, altresì, che gli stessi debbano prevedere 

“corrispettivi inferiori almeno del 10 per cento per le categorie 

merceologiche telefonia fissa e telefonia mobile e del 3 per cento 

per le categorie merceologiche carburanti extra-rete, carburanti 

rete, energia elettrica, gas e combustibili per il riscaldamento 

rispetto ai migliori corrispettivi indicati nelle convenzioni e accordi 

quadro messi a disposizione da Consip SpA e dalle centrali di 

committenza regionali”. La disposizione, inoltre, ha confermato la 

necessità di apporre ai relativi contratti una clausola risolutiva 

espressa, fissando, però, ad una soglia (più del 10 per cento) la 

percentuale di maggior vantaggio economico ai fini 

dell’adeguamento del contraente ai “migliori corrispettivi” offerti 

dalla Consip ed ha individuato un “periodo sperimentale” di tre 

anni (dal 1° gennaio 2017 al 31 dicembre 2019), nel quale la 

facoltà per le amministrazioni di svincolarsi dalle convenzioni 

Consip non è operante.  

La ratio delle modifiche appena illustrate è quella di rafforzare il 
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sistema di acquisizione centralizzata, disincentivando gli acquisti 

autonomi anche attraverso la “disapplicazione” della deroga con 

riguardo ad alcune categorie merceologiche, tra le quali proprio i 

carburanti.  

Così definito il quadro normativo di riferimento, occorre accertare 

se ed in che termini un ente locale possa effettuare acquisti di 

carburante in via diretta, sottraendosi, cioè, al meccanismo della 

convenzione-quadro, ove questa comporti l’applicazione di un 

corrispettivo (prezzo) sensibilmente più elevato rispetto a quello 

rinvenibile sul mercato locale, avente, tra l’altro, il vantaggio della 

vicinanza dei luoghi di rifornimento (distributori presenti sul 

territorio comunale). 

In merito si sono già espresse altre Sezioni regionali di controllo, 

soffermandosi, in particolare, sulla interpretazione delle citate 

norme derogatorie (Sezione regionale di controllo per l’Emilia 

Romagna, deliberazione n. 38/2016 e Sezione regionale di 

controllo per il Friuli Venezia Giulia, deliberazione n. 35/2016). La 

prima, ossia quella che prevede la possibilità di procedere, in 

generale, ad acquisti autonomi, laddove il bene o servizio offerto 

in forza della convenzione non soddisfi lo specifico fabbisogno 

dell’amministrazione acquirente (comma 510 della L. n. 

208/2015), correttamente è stata ritenuta non applicabile al caso 

di acquisto di beni fungibili (qual è, di norma e per natura, il 

carburante) (Sezione regionale di controllo per il Friuli Venezia 

Giulia, deliberazione cit.). La seconda, che riguarda, invece, il 
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reperimento sul mercato di alcune categorie di prodotti, tra i quali 

proprio il carburante (art. 1, comma 7, del D.L. n. 95/2012, come 

modificato dal comma 494 della L. n. 208/2015) è senz’altro 

applicabile.  

La deroga, come emerge dal testo di tale ultima disposizione, è 

sottoposta a limiti ed a condizioni ben precisi, concretizzandosi 

nell’alternativa del ricorso ad altre centrali di committenza o 

dell’esperimento di apposita procedura ad evidenza pubblica. E’ 

richiesto, in entrambi i casi, il conseguimento di un risparmio 

apprezzabile che, per quanto riguarda il carburante (ed altre 

tipologie di beni individuati dal legislatore), non può essere 

inferiore del 3 per cento rispetto ai prezzi fissati nelle convenzioni 

Consip. 

Non esistono, allo stato, possibilità di approvvigionamento 

alternative diverse da quelle previste da tali disposizioni, le quali, 

tra l’altro, avendo carattere derogatorio e, quindi, eccezionale, 

devono considerarsi di stretta interpretazione. 

Per quanto riguarda l’acquisto di carburante, in generale ed ad 

eccezione degli esercizi 2017, 2018 e 2019, dunque, il ricorso 

diretto al mercato, laddove sia suscettibile di determinare un 

effettivo risparmio di spesa, potrà avvenire in presenza dei 

presupposti individuati dal legislatore e nei limiti da quest’ultimo 

fissati.  

Ne consegue che, qualora una amministrazione pubblica non 

volesse far ricorso ad altre centrali di committenza per l’acquisto 
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di carburante, sottraendosi al meccanismo delle convenzioni-

quadro, e volesse, invece, stabilire un rapporto diretto con un 

fornitore, non potrebbe proprio farlo nel presente esercizio (come 

negli altri due successivi), mentre al di fuori del periodo di 

sospensione della deroga, avrebbe l’obbligo di individuare tale 

fornitore mediante procedura ad evidenza pubblica, secondo i 

principi generali e secondo le modalità previste dal citato comma 

494 dell’art. 1 della L. n. 208/2015. 

Ciò a prescindere dall’onerosità e dalla minor convenienza che, nel 

caso concreto rappresentato dall’ente, sono certamente imputabili 

al sistema di acquisto previsto dalle norme vigenti, alle quali 

codesta Sezione, al pari delle amministrazioni pubbliche 

destinatarie della normativa medesima, tuttavia, è tenuta a dare 

applicazione. 

P.Q.M. 

La Sezione regionale di controllo per il Veneto rende il parere nei 

termini dianzi precisati. 

Copia del parere sarà trasmessa, a cura del Direttore della 

Segreteria, al Sindaco del Comune di Pettorazza Grimani (RO). 

Così deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 9 maggio 

2017. 

 Il Magistrato relatore Il Presidente 

 F.to Dott.ssa Francesca Dimita F.to Dott.ssa Diana Calaciura Traina 

 

Depositato in Segreteria il 29 maggio 2017 
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 IL DIRETTORE DI SEGRETERIA 

F.to Dott.ssa Raffaella Brandolese 

 


