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REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE 

                                                        Deliberazione n. 113/2017/SRCPIE/PAR 

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’adunanza del 7 giugno 2017 

composta dai Magistrati: 

Dott.ssa Maria Teresa POLITO   Presidente 

Dott.   Luigi GILI    Consigliere 

Dott.   Massimo VALERO    Consigliere 

Dott.  Mario ALÌ    Consigliere  

Dott.   Cristiano BALDI   Primo Referendario 

Dott.ssa Alessandra CUCUZZA  Referendario relatore 

 

Vista la richiesta proveniente dal Sindaco del Comune di Moncalieri formulata con nota del 

4.5.2017 e pervenuta per il tramite del Consiglio delle Autonomie Locali (C.A.L.) del Piemonte 

in data 5.5.2017, recante un quesito in materia di contabilità pubblica;  

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione; 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto 12 luglio 

1934, n. 1214 e successive modificazioni; 

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e 

controllo della Corte dei conti;  

Visto il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 

deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive modificazioni; 

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento 

della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed in particolare l’art. 7, 

comma 8; 

Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente ad oggetto gli 

indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, come integrato e modificato 

dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009, n. 9; 

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5; 

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 

2010;  
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Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 7 del 30 marzo 2017; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’odierna seduta; 

Udito il relatore, Referendario Dott.ssa Alessandra Cucuzza; 

PREMESSO IN FATTO 

Con la nota indicata in epigrafe il Sindaco del Comune di Moncalieri, dopo aver richiamato il 

principio di diritto enunciato dalla Sezione delle Autonomie con la deliberazione n. 7 del 30 

marzo 2017, secondo cui “gli incentivi per le funzioni tecniche di cui all’art. 113, comma 2 del 

d.lgs. 50/2016 sono da includersi nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’art. 1 comma 236 

l. n. 208/2015 (legge di stabilità 2016)” e dopo aver evidenziato che la precedente 

deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 16 del 2009 aveva, invece, escluso dal calcolo 

della spese di personale, ai fini del limite di cui all’art. 557 legge 296/2006, gli incentivi di 

progettazione previsti dal previgente codice dei contratti pubblici (art. 93 d. lgs. 163/2006), 

chiede a questa Sezione di chiarire la portata applicativa della deliberazione della Sezione delle 

Autonomie con particolare riferimento alla possibilità di individuare, fra i vari tipi di incentivi 

alle funzioni tecniche, delle voci che si sottrarrebbero al principio di diritto enunciato da ultimo 

e, dunque, al limite del salario accessorio di cui all’art. 1 co. 236 della legge n. 208/2015. 

Il Comune di Moncalieri formula, infatti, il seguente quesito: 

“se tutte le somme destinate ad incentivare le funzioni tecniche ai sensi dell’art. 113 dlgs 

50/2016 siano da considerare comprese nel limite del salario accessorio ai fini dell’applicazione 

dell’art. 1, comma 236 della legge n. 208/2015 (legge di stabilità 2016) e siano da considerare 

incluse nella spesa di personale ai fini dell’applicazione del comma 557 della legge 296/2006 

oppure se debba essere operata una distinzione, nell’ambito degli incentivi per le funzioni 

tecniche disciplinati dall’art. 113 dlgs 50/2016, tra gli incentivi relativi a prestazioni 

professionali tipiche, acquisibili all’esterno della P.A. e qualificabili come spesa di investimento 

(appalti di lavori e incentivi per es. per la direzione lavori) e incentivi di altro tipo (controllo 

delle procedure di bando e di esecuzione e in particolare incentivi per gli appalti di forniture e 

servizi), che risultino privi degli elementi indicati dalla deliberazione Sezioni Autonomie n. 

16/2009”. 

AMMISSIBILITA’ 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti è prevista 

dall’art. 7, comma 8, della Legge n. 131 del 2003 che, innovando nel sistema delle tradizionali 

funzioni della Corte dei conti, dispone che le regioni, i comuni, le province e le città 

metropolitane possano chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti pareri in 

materia di contabilità pubblica.  
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Con atto del 27 aprile 2004, la Sezione delle Autonomie ha dettato gli indirizzi e i criteri 

generali per l’esercizio dell’attività consultiva, evidenziando, in particolare, i soggetti legittimati 

alla richiesta e l’ambito oggettivo della funzione. 

Preliminarmente occorre dunque valutare l’ammissibilità dell’istanza in oggetto, avendo anche 

riguardo alle precisazioni fornite dalla Sezione delle Autonomie (delibera 10 marzo 2006, n. 5) 

e dalle Sezioni Riunite in sede di controllo (delibera 17 novembre 2010, n. 54). 

Sotto il profilo soggettivo, la richiesta di parere del Comune di Moncalieri è ammissibile in 

quanto proviene dal sindaco che, in quanto rappresentante dell’ente locale ai sensi dell’art. 50 

T.U.E.L., è l’organo istituzionalmente legittimato a richiederlo, la stessa risulta inoltre inviata 

tramite il C.A.L. in conformità a quanto dispone la legge. 

Sotto il profilo oggettivo, la richiesta di parere si configura ammissibile trattandosi di questione 

attinente alla interpretazione della disciplina legislativa relativa ai criteri di determinazione del 

limite massimo delle risorse destinabili al trattamento accessorio del personale.  

Occorre, peraltro, dare atto che il quesito va esaminato sotto un profilo generale ed astratto, 

relativo all’interpretazione della disciplina applicabile, spettando all’Amministrazione comunale 

le decisioni concrete da adottare in ordine alla successiva attività gestionale (cfr. sez. reg. 

contr. Piemonte 16.1.2014 n. 9 e da ultimo 2.2.2017 n. 24).  

MERITO 

Il quesito posto dall’ente locale attiene all’applicabilità, ai compensi destinati a remunerare le 

funzioni tecniche di cui all’art. 113 co. 2 d. lgs. 50/2016, del nuovo tetto al salario accessorio 

introdotto dall’art. 1 comma 236 della legge n. 208/2015. Su tale questione, in considerazione 

della sua portata generale e dell’esistenza di un preesistente intervento delle Sezioni Riunite 

(deliberazione n. 51/2011), si è recentemente pronunciata la Sezione delle Autonomie con la 

deliberazione n. 7 del 6 aprile 2017, che lo stesso Comune istante cita ampiamente nella 

formulazione del proprio quesito.  

La Sezione delle Autonomie, nella richiamata deliberazione, ha, infatti, evidenziato che “la 

questione di massima oggetto di esame è incentrata sull’esclusione o meno dal tetto di spesa 

per il salario accessorio dei dipendenti pubblici – già previsto dall’art. 9, comma 2-bis, del d.l. 

n. 78/2010 e reiterato dall’art. 1, comma 236, della legge n. 208/2015 – dei compensi 

destinati a remunerare le funzioni tecniche svolte ai sensi dell’art. 113, comma 2, d.lgs. n. 

50/2016. La questione, come sopra accennato, era stata risolta in senso positivo dalla 
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deliberazione delle Sezioni riunite in sede di controllo n. 51/2011, con riferimento, però, 

all’incentivo per la progettazione di cui all’art. 93, comma 7-ter, d.lgs. n. 163/2006”.  

La Sezione delle Autonomie ha, in proposito, preliminarmente rilevato “la sostanziale 

sovrapponibilità del provvedimento di limitazione alla crescita delle risorse destinate al 

trattamento accessorio del personale adottato con l’art. 9, comma 2-bis, del d.l. n. 78/2010, 

rispetto alla previsione della legge di stabilità 2016”, evidenziando come “gli aspetti innovativi 

della nuova formulazione – essenzialmente riferiti al richiamo alle perduranti esigenze di 

finanza pubblica, alla prevista attuazione dei decreti legislativi attuativi della riforma della 

pubblica amministrazione, alla considerazione anche del personale assumibile e all’assenza di 

una previsione intesa a consolidare nel tempo le decurtazioni al trattamento accessorio – non 

incidono sulla struttura del vincolo di spesa, come già evidenziato da questa Sezione 

(deliberazione n. 34/SEZAUT/2016/QMIG). La norma si sostanzia in un vincolo alla crescita dei 

fondi integrativi rispetto ad una annualità di riferimento e nell’automatica riduzione del fondo 

in misura proporzionale alla contrazione del personale in servizio. Le Sezioni riunite, chiamate 

a pronunciarsi sulla soggezione di taluni compensi ai tetti di spesa per i trattamenti accessori 

posti dall’art. 9, comma 2-bis, del d.l. n. 78/2010, hanno ritenuto la norma di stretta 

interpretazione, tenuto conto dell’effetto di proliferazione della spesa per il personale 

determinato dalla contrattazione integrativa, i cui meccanismi hanno finito per vanificare 

l’efficacia delle altre misure di contenimento della spesa (tra cui i vincoli assunzionali).  In tale 

contesto, l’Organo nomofilattico ha individuato quale criterio discretivo la circostanza che 

determinati compensi siano remunerativi di “prestazioni tipiche di soggetti individuati e 

individuabili” le quali “potrebbero essere acquisite anche attraverso il ricorso a personale 

estraneo all’amministrazione pubblica con possibili costi aggiuntivi”. Sussistendo queste 

condizioni, gli incentivi per la progettazione di cui all’art. 93, comma 7-ter, d.lgs. n. 163/2006, 

sono stati esclusi dall’ambito applicativo dell’art. 9, comma 2-bis, andando a compensare 

prestazioni professionali afferenti ad “attività sostanzialmente finalizzata ad investimenti”. 

Peraltro, tale orientamento si riporta alle affermazioni di questa Sezione (deliberazione n. 

16/SEZAUT/2009/QMIG) che, ai fini del computo delle voci di spesa da ridurre a norma dell’art. 

1, commi 557 e 562, l. 27 dicembre 2006, n. 296, aveva escluso gli incentivi per la 

progettazione interna di cui al previgente codice degli appalti a motivo della loro riconosciuta 

natura “di spese di investimento, attinenti alla gestione in conto capitale, iscritte nel titolo II 
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della spesa, e finanziate nell’ambito dei fondi stanziati per la realizzazione di un’opera pubblica, 

e non di spese di funzionamento”.    

Quanto allo specifico quesito se, ai fini del computo del tetto di spesa, debbano o meno 

computarsi gli incentivi per le funzioni tecniche svolte ai sensi dell’art. 113, comma 2, del 

nuovo codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 50/2016), la Sezione delle Autonomie ha 

espressamente escluso che il compenso incentivante previsto dalla nuova disciplina sia 

“sovrapponibile all’incentivo per la progettazione di cui all’art. 93, comma 7-ter, d.lgs. n. 

163/2006, oggi abrogato”. Secondo la deliberazione n. 7 del 2017, infatti, “nei nuovi incentivi 

non ricorrono gli elementi che consentano di qualificare la relativa spesa come finalizzata ad 

investimenti; il fatto che tali emolumenti siano erogabili, con carattere di generalità, anche per 

gli appalti di servizi e forniture comporta che gli stessi si configurino, in maniera 

inequivocabile, come spese di funzionamento e, dunque, come spese correnti (e di personale). 

Nel caso di specie, non si ravvisano poi, gli ulteriori presupposti delineati dalle Sezioni riunite 

(nella richiamata delibera n. 51/2011), per escludere gli incentivi di cui trattasi dal limite del 

tetto di spesa per i trattamenti accessori del personale dipendente in quanto essi non vanno a 

remunerare “prestazioni professionali tipiche di soggetti individuati e individuabili” acquisibili 

anche attraverso il ricorso a personale esterno alla P.A., come risulta anche dal chiaro disposto 

dell’art. 113, comma 3, d.lgs. n. 50/2016. La citata norma, infatti – nel disporre che la 

ripartizione della parte più consistente delle risorse (l’80%) debba avvenire “per ciascuna 

opera o lavoro, servizio, fornitura con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione 

decentrata integrativa del personale, sulla base di apposito regolamento adottato dalle 

amministrazioni secondo i rispettivi ordinamenti, tra il responsabile unico del procedimento e i 

soggetti che svolgono le funzioni tecniche indicate al comma 2 nonché tra i loro collaboratori” e 

che “gli importi sono comprensivi anche degli oneri previdenziali e assistenziali a carico 

dell’amministrazione” – appare indicativa della diversa connotazione degli incentivi in parola. È 

infatti evidente l’intento del legislatore di ampliare il novero dei beneficiari degli incentivi in 

esame, individuati nei profili, tecnici e non, del personale pubblico coinvolto nelle diverse fasi 

del procedimento di spesa, dalla programmazione (che nel nuovo codice dei contratti pubblici, 

all’art. 21, è resa obbligatoria anche per l’acquisto di beni e servizi) all’esecuzione del 

contratto. Al contempo, la citata disposizione richiama gli istituti della contrattazione 

decentrata, il che può essere inteso come una sottolineatura dell’applicazione dei limiti di spesa 

alle risorse decentrate”.  
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La Sezione, pertanto, non può che conformare il proprio parere a quanto già stabilito dalla Sezione 

delle Autonomie, la quale, nella deliberazione richiamata, ha inoltre ribadito che “nella riscrittura 

della materia ad opera del nuovo codice degli appalti, risultano assolutamente salvaguardati i 

beneficiari dei pregressi incentivi alla progettazione i quali sono oggi remunerati con un 

meccanismo diverso dalla ripartizione del fondo. Infatti, per le spese di progettazione, di 

direzione dei lavori o dell’esecuzione, di vigilanza, per i collaudi tecnici e amministrativi, le 

verifiche di conformità, i collaudi statici, gli studi e le ricerche connessi, la progettazione dei 

piani di sicurezza e di coordinamento e il coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione 

ove previsti dalla legge, si provvede con gli stanziamenti previsti per la realizzazione dei singoli 

lavori, a norma dell’art. 113, comma 1, d.lgs. n. 50/2016. In tal senso, deve essere apprezzato 

l’intento chiarificatore del legislatore delegato”.  
P.Q.M.  

La Sezione regionale di controllo per il Piemonte rende il parere nei termini suindicati.  

Copia del parere sarà trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle 

Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto richiesta. 

Così deliberato in Torino nella camera di consiglio del 7 giugno 2017. 

                 Il Relatore           Il Presidente  

  F.to Dott.ssa Alessandra Cucuzza              F.to Dott.ssa Maria Teresa Polito 

 

 

Depositato in Segreteria il 9 giugno 2017 

 

 

  Il Funzionario Preposto  

  F.to Dott. Federico Sola 


