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 Corte dei Conti   
Sezione delle autonomie 

N.     24/SEZAUT/2017/QMIG 

Adunanza del 26 settembre 2017 

Presieduta dal Presidente di Sezione  

Adolfo Teobaldo DE GIROLAMO 

Composta dai magistrati: 

Presidenti di sezione Roberto TABBITA, Carlo CHIAPPINELLI, Maurizio 
GRAFFEO, Diodoro VALENTE, Agostino 
CHIAPPINIELLO, Josef Hermann RÖSSLER, Antonio 
FRITTELLA, Giovanni COPPOLA, Fabio VIOLA, 

Giuseppe ALOISIO 

Consiglieri Carmela IAMELE, Marta TONOLO, Alfredo 
GRASSELLI, Rinieri FERONE, Francesco UCCELLO, 
Adelisa CORSETTI, Elena BRANDOLINI, Stefania 
PETRUCCI, Massimo VALERO, Dario PROVVIDERA, 

Mario ALÌ, Mario GUARANY 

Primi Referendari Valeria FRANCHI 

Referendari Giovanni GUIDA, Marco RANDOLFI 

 

Visto l’art. 100, secondo comma, della Costituzione; 

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio 1934, 
n. 1214, e le successive modificazioni ed integrazioni;  

Visto l’art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20; 
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Visto l’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento 
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 
approvato dalle Sezioni riunite con la deliberazione n. 14 del 16 giugno 2000 e le successive 
modifiche ed integrazioni; 

Visto l’art. 6, comma 4, del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 7 dicembre 2012, n. 213, come da ultimo modificato dall’art. 33, comma 2, del d.l. 24 
giugno 2014, n. 91, convertito dalla legge 11 agosto 2014 n. 116, in base al quale, al fine di 
prevenire o risolvere contrasti interpretativi rilevanti per l’attività di controllo o consultiva o 
per la risoluzione di questioni di massima di particolare rilevanza, la Sezione delle autonomie 
emana delibera di orientamento a cui le Sezioni regionali di controllo si conformano; 

Vista la deliberazione n. 58/2017/QMIG con la quale la Sezione regionale di controllo per la 
Liguria, in riferimento alla richiesta di parere presentata dal Comune di Ceriale (SV) per il 
tramite del Consiglio delle autonomie Locali, ha rimesso al Presidente della Corte dei conti, ai 
sensi dell’art. 6, comma 4, del d.l. n. 174/2012, questione di massima in ordine all’interpretazione 
della normativa disciplinante gli incentivi tecnici di cui al comma 2 dell’art. 113 del d.lgs. 18 
aprile 2016, n. 50, ai fini del rispetto dei limiti di spesa del personale; 

Vista l’ordinanza del Presidente della Corte dei conti n. 15 del 28 luglio 2017 con la quale, 
valutata l’insussistenza dei presupposti per il deferimento alle Sezioni riunite, l’anzidetta 
questione è stata rimessa alla Sezione delle autonomie; 

Vista la nota del Presidente della Corte dei conti n. 4554 del 20 settembre 2017 di convocazione 
della Sezione delle autonomie per l’adunanza odierna; 

Udito il relatore Consigliere Elena Brandolini 

PREMESSO 

I. La Sezione regionale di controllo per la Liguria, con la deliberazione n. 58/2017/QMIG, a 
seguito di valutazione della richiesta di parere presentata dal Comune di Ceriale (SV) per il 
tramite del Consiglio delle autonomie Locali, ha ravvisato la necessità di un’interpretazione 
uniforme della normativa disciplinante gli incentivi tecnici di cui al comma 2 dell’art. 113 del 
d.lgs. n. 50 del 2016, ai fini del rispetto dei limiti di spesa del personale, e pertanto ha rimesso 
al Presidente della Corte dei conti la valutazione dell’opportunità di deferire alla Sezione delle 
autonomie, ai sensi dell’art. 6, comma 4, del d.l. 10 ottobre 2012 n. 174, o alle Sezioni riunite, 
ai sensi dell’art. 17, comma 31, del d.l. n. 78/2009, la seguente questione di massima di interesse 
generale: «se gli incentivi tecnici di cui al comma 2 dell’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016, debbano 

essere ricompresi nel computo della spesa rilevante ai fini del rispetto del tetto di spesa previsto 

dall’art. 1, comma 557, della legge n. 296 del 2006, nonché ai fini del rispetto del tetto di spesa 

previsto dall’art. 1, comma 236, della legge n. 208 del 2015». 
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La Sezione remittente prende atto che la Sezione delle autonomie, con la recente deliberazione 
n. 7/SEZAUT/2017/QMIG assunta nell’adunanza del 30 marzo 2017 e depositata il 6 aprile 
successivo, pronunciandosi su identica questione di massima posta dalla Sezione regionale di 
controllo per l’Emilia-Romagna, ha enunciato il seguente principio di diritto: «Gli incentivi 
per funzioni tecniche di cui all’articolo 113, comma 2, d.lgs. n. 50/2016 sono da includere nel tetto 

dei trattamenti accessori di cui all’articolo 1, comma 236, l. n. 208/2015 (legge di stabilità 2016)» 

tuttavia, diversamente da quanto stabilito dall’art. 6 comma 4, del d.l. n. 174/2012, ha 
ritenuto di non conformarsi a detto enunciato poiché non ne condivide l’iter motivazionale, in 
relazione al quale espone il proprio convincimento basato sull’asserita diversa (propria) 
interpretazione delle norme di riferimento. 

Ritenendo che il vigente impianto normativo non contempli una nuova norma in materia di 
incentivi, bensì esponga una diversa formulazione volta a regolare in modo differente e, a 
tratti, più ampi, la materia degli incentivi previsti nell’ambito dei contratti pubblici e sulla 
base dei pregressi orientamenti della giurisprudenza contabile (Sezione delle autonomie, 
deliberazione n. 16/SEZAUT/2009/QMIG; Sezioni Riunite in sede di controllo, deliberazione 
n. 51/CONTR/2011) che, nella vigenza del vecchio codice degli appalti, aveva escluso gli 
incentivi alla progettazione ivi contemplati dal computo rilevante ai fini del rispetto del tetto 
di spesa in materia di contenimento della spesa per il personale e dei limiti stabiliti per le risorse 
destinate annualmente al trattamento accessorio di quest’ultimo, la Sezione ligure afferma 
che, a proprio parere, «vi sono plurimi elementi interpretativi che fanno propendere per una 

conferma dell’orientamento giurisprudenziale formatosi sotto la vigenza del precedente quadro 

normativo, escludendo gli incentivi tecnici dal rispetto dei limiti di spesa sopra richiamati e disciplinati 

dall’art. 1, comma 557, della legge n. 296 del 2006 (come riformulato), nonché dall’art. 1, comma 236, 

della legge n. 208/2015, che riproduce, sostanzialmente, il limite disposto dall’art. 9, comma 2-bis, 

fissando il tetto di spesa nell’ammontare del fondo per il trattamento accessorio determinato 

nell’esercizio finanziario 2015». 

Pur nella consapevolezza che l’istituto di cui si discute ha un respiro differente rispetto a quello 
del vecchio testo dell’art. 93 del d.lgs. 163 del 2006, la Sezione sostiene che la nuova norma 
rispetta comunque le finalità di quella precedente all’uopo evidenziando che la volontà del 
legislatore è volta ad ottenere la massima soddisfazione dall’esecuzione del contratto pubblico 
(sia di lavori, forniture o servizi), con il miglior coinvolgimento delle risorse interne e che, 
pertanto, l’incentivo in esame mira a realizzare un siffatto scopo, al di là del fatto che la 
prestazione sia annoverabile tra le spese correnti o di investimento, o sia fungibile rispetto al 
ricorso a personale esterno. 

Evidenzia, quindi, che la disciplina in esame fissa criteri e limiti che autolimitano la spesa per 
incentivi con ciò evitando che la spesa del personale possa assumere un carattere incontrollato. 

In conseguenza la ritenuta specialità della norma ed i puntuali limiti di spesa intrinseci al 
quadro normativo di riferimento hanno indotto la Sezione remittente alla conclusione che «gli 
incentivi tecnici previsti dal nuovo codice degli appalti debbano essere esclusi dal computo della 
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spesa rilevante ai fini del rispetto del tetto di spesa complessivo per il personale (art. 1, comma 557 

della legge n. 296 del 2006), nonché dei limiti stabiliti per le risorse destinate annualmente al 

trattamento accessorio del personale (art. 1, comma 236, della legge n. 208 del 2015)». 

In aggiunta a quanto sopra, la Sezione di controllo ligure ha evidenziato che, diversamente 
argomentando, si potrebbero verificare taluni effetti non in linea con la finalità perseguita 
dalla interpretazione resa in sede di nomofilachia dalla Sezione delle autonomie, posto che gli 
incentivi alla progettazione, negli esercizi 2011/2013, non erano ricompresi nella base di calcolo 
per il tetto di spesa di cui al comma 557 citato, così come non erano ricompresi nella base di 
calcolo del limite del 2015 riferito alle risorse per il trattamento accessorio. In conseguenza, la 
Sezione remittente sostiene che «Includere oggi gli incentivi tecnici nella base di calcolo della 
spesa rilevante ai fini del computo della spesa complessiva vorrebbe dire superare, con assoluta 

certezza, il tetto di spesa di cui al comma 557 citato, senza che l’ente abbia la possibilità di ridurre 

altre voci, in considerazione della rigidità della spesa di personale stretta, nell’ultimo decennio, tra 

numerosi vincoli. Allo stesso modo, qualora tali incentivi rilevassero ai fini del tetto di spesa per il 

trattamento accessorio, si verificherebbe l’impossibilità di erogare gli stessi se non a scapito del 

trattamento accessorio di altri dipendenti, mediante riduzione di altre risorse, al fine di compensare 

l’erogazione degli incentivi tecnici in discorso. Con riferimento, inoltre, al limite di spesa di cui al 

comma 557, un’interpretazione “restrittiva” determinerebbe la violazione del principio, affermato 

dalla giurisprudenza contabile, di omogeneità tra i dati (e i tetti di spesa) oggetto di comparazione. 

Non sarebbe logico, né legittimo, contrapporre due limiti di spesa il cui ammontare sia composto da 

voci differenti. Se si ritenesse di adottare tale principio, legittimo e coerente con il sistema dei tetti 

di spesa, si potrebbero, tuttavia, verificare conseguenze non coerenti con le esigenze di contenimento 

della spesa di personale, con possibili effetti espansivi della stessa, oltre che un fenomeno di 

casualità che potrebbe condurre alcuni enti a realizzare una spesa rilevante, ed altri a non poter 

erogare alcunché».  

In ultimo, la Sezione prospetta possibili soluzioni atte a rendere omogeneo il dato 
evidenziando, tuttavia, le problematicità insite in ciascuna di esse paventando, in taluni casi, 
la possibile situazione di inapplicabilità della disposizione normativa in esame. 

La Sezione remittente ritiene, inoltre, che le osservazioni svolte, e l’interpretazione del quadro 
normativo offerta, rimangono valide anche alla luce dell’art. 23 del d.lgs. 75 del 2017 che ha 
introdotto un nuovo limite alle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del 
personale a decorrere dal 1° gennaio 2017 e, nel contempo, ha abrogato, a decorrere dalla stessa 
data, l'articolo 1, comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 208. 

Conclusivamente la Sezione di controllo ligure afferma che, diversamente da quanto affermato 
nel principio di diritto enunciato dalla Sezione delle autonomie con deliberazione n. 7/2017, gli 
incentivi tecnici previsti dal nuovo codice degli appalti debbano essere esclusi dal computo della 
spesa rilevante ai fini del rispetto del tetto di spesa complessivo per il personale (art. 1, comma 
557 della legge n. 296 del 2006), nonché dei limiti stabiliti per le risorse destinate annualmente 
al trattamento accessorio del personale (art. 1, comma 236, della legge n. 208 del 2015).  
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In conseguenza di ciò la Sezione regionale «considerata l’esigenza di un’interpretazione uniforme 

della normativa disciplinante gli incentivi tecnici di cui al comma 2 dell’art. 113 del d.lgs. n. 50 

del 2016, ai fini del rispetto dei limiti di spesa del personale, sospende la decisione sul parere 

richiesto dal Comune di Ceriale (SV) per sottoporre al Presidente della Corte dei conti, ai sensi 

dell’art. 17, comma 31, del decreto-legge n. 78 del 2009, convertito dalla legge n. 102 del 2009, e 

dell’art. 6, comma 4, del decreto-legge n. 174 del 2012, convertito dalla legge n. 213 del 2012, sotto 

l’illustrata diversa prospettazione interpretativa» la suesposta questione di massima. 

Il Presidente della Corte, con propria ordinanza n. 15 del 28 luglio 2017 ha deferito l’esame e 
la pronuncia della prospettata questione alla Sezione delle autonomie.  

CONSIDERATO 

I. La questione di massima sollevata dalla Sezione regionale di controllo per la Liguria con 
deliberazione n. 58/2017/QMIG, involge la problematica concernente l’inclusione, o meno, degli 
oneri derivanti dall'erogazione degli incentivi per le funzioni tecniche di cui all’art. 113, comma 
2, del d.lgs. n. 50 del 2016 nel computo della spesa per il personale rilevante ai fini della verifica 
del rispetto del tetto di contenimento della stessa (art. 1, comma 557, legge 27 dicembre 2006, n. 
296) e dei limiti del trattamento accessorio disciplinato dall'art. 1, comma 236, della legge n. 208 
del 2015 (norma vigente fino al 31 dicembre 2016, ora art. 23, comma 2, d.lgs. n. 75/2017), 
tematiche già trattate dalla Sezione delle autonomie nella deliberazione n. 
7/SEZAUT/2017/QMIG, nell’esercizio della funzione ad essa attribuita dall’art. 6, comma 4, del 
d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla l. 7 dicembre 2012, n. 213, come modificato dall’art. 
33, comma 2, lett. b), del d.l. 24 giugno 2014, n. 91, convertito dalla l. 11 agosto 2014, n. 116. 

II. In via preliminare si appalesa necessario ricordare che la Sezione delle autonomie, 
unitamente alle Sezioni Riunite in sede di controllo - competenti nei casi riconosciuti dal 
Presidente della Corte dei conti di eccezionale rilevanza ai fini del coordinamento della finanza 
pubblica ovvero qualora si tratti di applicazione di norme che coinvolgono l'attività delle 
Sezioni centrali di controllo (art. 17, comma 31, d.l. 1 luglio 2009, n. 78, convertito dalla l. 3 
agosto 2009, n. 102) - ha assunto un ruolo di primo piano nella funzione di “nomofilachia del 
controllo”. 

Infatti, mentre antecedentemente all’entrata in vigore della riforma operata con il d.l. 10 
ottobre 2012, n. 174, la Sezione delle autonomie emanava pronunce interpretative "non 
vincolanti" le quali si fondavano “su valutazioni cui concorrevano i componenti, tra i quali i 

Presidenti delle Sezioni regionali di controllo, aventi il pregio di effettuare approfondimenti sulle 

questioni deferite, individuando soluzioni che potevano essere consapevolmente condivise dalle varie 

Sezioni regionali” (in termini: Sezione delle autonomie, deliberazione n. 3/ INPR/2011), nel 
vigente, ricordato assetto normativo (art. 6, comma 4, del d.l. n. 174/2012, come novellato 
dall’art. 33, comma 2, del d.l. n. 91/2014), la Sezione delle autonomie è chiamata a prevenire 
e/o dirimere i contrasti interpretativi che potrebbero palesarsi o che sono già sorti, rilevanti 
per l'attività di controllo e consultiva o a risolvere questioni di massima di particolare 
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rilevanza, attraverso l’emanazione di delibere di orientamento cui la legge espressamente 
collega l’obbligo per le Sezioni regionali di controllo di conformarsi al principio di diritto ivi 
enunciato.  

Come precisato da questa Sezione (deliberazione n. 2/SEZAUT/2013/QMIG) la novella 
introdotta dall’art. 6, comma 4, del d.l. n. 174/2012, al fine di garantire la coerenza 
dell’unitaria attività svolta dalla Corte dei conti per le funzioni ad essa spettanti in materia di 
coordinamento della finanza pubblica, «ha assegnato alla Sezione delle autonomie nuovi compiti 

di coordinamento e di indirizzo interpretativo nei confronti delle Sezioni regionali di controllo 

competenti a pronunciarsi sulle richieste di parere in materia di contabilità pubblica ai sensi 

dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131. Le attribuzioni in questione, da esercitare 

attraverso pronunce di orientamento generale in ordine sia a questioni interpretative risolte in 

maniera difforme dalle Sezioni regionali di controllo sia a casi che richiedono la risoluzione di una 

questione di massima di particolare rilevanza, si inquadrano nell’ambito della funzione 

nomofilattica già assegnata alle Sezioni riunite ai sensi dell’ l’art. 17, comma 31, del decreto-legge 

1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 2009, n. 102, ora circoscritta 

ai casi di eccezionale rilevanza ai fini del coordinamento della finanza pubblica ovvero agli ambiti 

di applicazione di norme che coinvolgono l’attività delle Sezioni centrali di controllo». 

Nell’esercizio di detta funzione, circoscritta a temi di particolare peso e spessore, alla Sezione 
delle autonomie compete enucleare il principio di diritto, mentre alle Sezioni regionali spetta 
la definizione nel merito delle specifiche questioni ad esso collegate. 

In tale contesto, la presenza di una delibera di orientamento “alla quale le Sezioni regionali si 
conformano” rende incontestabile il punto deciso dalla Sezione delle autonomie, realizzando le 
esigenze di certezza del diritto cui è preordinata la funzione nomofilattica.  

Si osserva, in proposito, che l’unitarietà interpretativa, oltre a garantire l’esatta attuazione 
della legge rispetto alle singole questioni, costituisce il presupposto perché la funzione 
consultiva possa giovare alle stesse amministrazioni.  

Il legislatore, infatti, con la evidente finalità di promuovere il maggior grado possibile di 
coerenza ed uniformità delle deliberazioni territoriali, garantendo una voce univoca ed 
eliminando, al contempo, i contrasti interpretativi sorti nel corso dell’esperienza della funzione 
consultiva svolta dalle Sezioni regionali di controllo, ha individuato una sede unica ove 
comporre eventuali antinomie interpretative, assegnando un pregnante rilievo nomofilattico 
alle deliberazioni ivi assunte.  

Si precisa, peraltro, che la proposizione di questioni di massima già precedentemente 
esaminate e risolte non è, in linea di principio, preclusa, ma soggiace a precise condizioni di 
ammissibilità, le quali – come anche costantemente affermato dalla giurisprudenza contabile 
(ex multis: SS.RR in sede giurisdizionale, sent. n. 23/99/QM n. 2/2012/QM, n. 54/2015/QM) – 
sono riconducibili alla prospettazione, da parte del remittente, di elementi nuovi non 
precedentemente considerati, rappresentati o da sopravvenuti mutamenti legislativi o 
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giurisprudenziali, ovvero da nuove e diverse situazioni di fatto sulle quali l’organo 
nomofilattico non abbia avuto occasione di soffermarsi.  

In conseguenza la riproposizione della medesima questione, in carenza di tali presupposti, non 
è da ritenere ammissibile. 

III. Si premette anche che la magistratura contabile è stata già più volte chiamata a 
pronunciarsi, non solo in sede territoriale ma anche in sede di nomofilachia, sulle 
problematiche inerenti gli incentivi di cui al codice degli appalti, attese le plurime modifiche 
normative che ne hanno modificato sensibilmente la natura e l’ambito di applicazione.  

In particolare, quanto alla computabilità, o meno, degli incentivi di che trattasi nella spesa 
del personale rilevante ai fini della verifica del rispetto della normativa vincolistica di 
contenimento della stessa devono richiamarsi le deliberazioni di questa Sezione delle 
autonomie n. 16/SEZAUT/2009/QMIG, n. 34/SEZAUT/2016/QMIG, nonché la deliberazione 
delle Sezioni riunite in sede di controllo n. 51/CONTR/2011, in relazione agli incentivi per la 
progettazione di cui al previgente codice degli appalti, e la recente deliberazione n. 
7/SEZAUT/2017/QMIG emessa da questa Sezione nell’adunanza del 30 marzo 2017 in 
relazione agli incentive tecnici di cui alla novella legislativa introdotta dal d.lgs. n. 50/2016. 

III.1. Con riferimento agli incentivi di cui al previgente codice degli appalti (d.lgs. 12 aprile 
2006, n. 163) gli Organi della nomofilachia, in sede di controllo, hanno:  

a) escluso dal computo delle voci di spesa da ridurre a norma dell’art. 1, commi 557 e 562, l. 
27 dicembre 2006, n. 296 gli incentivi per la progettazione interna di cui all’art. 92 del codice 
in ragione della loro riconosciuta natura “di spese di investimento, attinenti alla gestione in 

conto capitale” (Sezione delle autonomie, del. n.16/2009/QMIG); 

b) escluso le risorse finalizzate a incentivare prestazioni poste in essere per la progettazione di 
opere pubbliche dal tetto del salario accessorio previsto dall’articolo 9, comma 2-bis, d.l. n. 
78/2010 in quanto risorse correlate “allo svolgimento di prestazioni professionali specialistiche 

offerte da personale qualificato in servizio presso l’amministrazione pubblica” in relazione ad 
“attività sostanzialmente finalizzata ad investimenti” per le quali le predette amministrazioni, 
in caso di carenza di personale interno qualificato, avrebbero dovuto “ricorrere al mercato 

attraverso il ricorso a professionisti esterni con possibili aggravi di costi per il bilancio dell’ente 

interessato” (SS.RR. del. n. 51/2011); 

c) osservato come la struttura del vincolo di spesa per il trattamento economico accessorio del 
personale degli Enti locali imposti dall’art. 1, comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 
208 (legge di stabilità per il 2016), ai fini del concorso delle autonomie territoriali al 
raggiungimento del riequilibrio complessivo e della stabilità della finanza pubblica, 
ricalcasse fedelmente, fatto salvo il diverso riferimento temporale, la lettera dell’art. 9, 
comma 2-bis, del decreto-legge n. 78/2010 riproducendone, per molti aspetti, analoghe 
problematiche interpretative già valutate dalla medesima Sezione in sede di nomofilachia 
(Sezione delle autonomie, del. n. 34/2016/QMIG).  
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III.2. A diversa conclusione si è invece pervenuti in relazione ai nuovi incentivi per “funzioni 
tecniche” di cui al d.lgs. n. 50/2016, entrato in vigore dal 19 aprile 2016, che ha abolito gli 
incentivi alla progettazione previsti dal previgente codice ed ha introdotto, all’art. 113, nuove 
forme di “incentivazione per funzioni tecniche” effettuate dai dipendenti delle 
amministrazioni aggiudicatrici «esclusivamente per le attività di programmazione della spesa per 
investimenti, di valutazione preventiva dei progetti, di predisposizione e di controllo delle procedure 

di gara e di esecuzione dei contratti pubblici, di RUP, di direzione dei lavori ovvero direzione 

dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero di verifica di conformità, di collaudatore 

statico ove necessario per consentire l'esecuzione del contratto nel rispetto dei documenti a base di 

gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti».  

Ritenuto, infatti, che i nuovi incentivi per le "funzioni tecniche" di cui all'art. 113, comma 2, 
del d.lgs. n. 50/2016 si presentano, all’evidenza, con caratteristiche diverse rispetto a quelli 
disciplinati dal previgente codice degli appalti, questa Sezione delle autonomie, sulla base di 
un’ermeneusi del dato normativo che ha evidenziato la peculiarità di tali incentivi nonché la 
non sovrapponibilità del compenso incentivante previsto dall’art. 113, comma 2, del nuovo 
codice degli appalti all’incentivo per la progettazione di cui all’art. 93, comma 7-ter, d.lgs. n. 
163/2006, oggi abrogato, ha affermato che i predetti incentivi sono da includere nel tetto di 
spesa per il salario accessorio dei dipendenti pubblici – già previsto dall’art. 9, comma 2-bis, 
del d.l. n. 78/2010 e reiterato dall’art. 1, comma 236, della legge n. 208/2015 – posto che gli 
stessi si configurino, in maniera inequivocabile, come spese di funzionamento e, dunque, come 
spese correnti e, quindi, di personale (Sezione delle autonomie, del. n. 7/2017/QMIG). 

III.3. Successivamente al deliberato di questa Sezione delle autonomie, l’art. 113 del d.lgs. n. 
50 del 2016 è stato modificato ad opera del d.lgs. 19 aprile 2017, n. 56 (Disposizioni correttive 
e integrative al d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50), che con l’art. 76 ha sostituito al comma 1 dell’art. 
113 le parole: “per la realizzazione dei singoli lavori” con “per i singoli appalti di lavori, servizi e 
forniture” (art. 76, comma 1, lett.a) e nel contempo ha interamente sostituito il previgente 
comma 2 (art. 76, comma 1, lett. b) con il seguente: «2. A valere sugli stanziamenti di cui al 

comma 1, le amministrazioni aggiudicatrici destinano ad un apposito fondo risorse finanziarie in 

misura non superiore al 2 per cento modulate sull'importo dei lavori, servizi e forniture, posti a base 

di gara per le funzioni tecniche svolte dai dipendenti delle stesse esclusivamente per le attività di 

programmazione della spesa per investimenti, di valutazione preventiva dei progetti, di 

predisposizione e di controllo delle procedure di gara e di esecuzione dei contratti pubblici, di RUP, 

di direzione dei lavori ovvero direzione dell'esecuzione e di collaudo tecnico amministrativo ovvero 

di verifica di conformità, di collaudatore statico ove necessario per consentire l'esecuzione del 

contratto nel rispetto dei documenti a base di gara, del progetto, dei tempi e costi prestabiliti. Tale 

fondo non è previsto da parte di quelle amministrazioni aggiudicatrici per le quali sono in essere 

contratti o convenzioni che prevedono modalità diverse per la retribuzione delle funzioni tecniche 
svolte dai propri dipendenti. Gli enti che costituiscono o si avvalgono di una centrale di committenza 

possono destinare il fondo o parte di esso ai dipendenti di tale centrale. La disposizione di cui al 
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presente comma si applica agli appalti relativi a servizi o forniture nel caso in cui è nominato il 

direttore dell'esecuzione». 

Inoltre il comma 236 dell’art. 1 della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità 2016) che disponeva 
in materia di limitazione alla crescita delle risorse destinate al trattamento accessorio del 
personale in modo sostanzialmente sovrapponibile a quelle adottate con l’art. 9, comma 2-bis, 
del d.l. n. 78/2010, è stato abrogato dal d.lgs 25 maggio 2017 n. 75 (Modifiche e integrazioni al 
d.lgs. n. 165/2001) che ha riformulato anche il tetto di spesa per la retribuzione accessoria. La 
novella legislativa dispone, infatti, quanto segue (art. 23, comma 2): «Nelle more di quanto 

previsto dal comma 1, al fine di assicurare la semplificazione amministrativa, la valorizzazione del 

merito, la qualità dei servizi e garantire adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione 

amministrativa, assicurando al contempo l'invarianza della spesa, a decorrere dal 1° gennaio 2017, 

l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio del personale, 

anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 

2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente importo 

determinato per l'anno 2016. A decorrere dalla predetta data l'articolo 1, comma 236, della legge 28 

dicembre 2015, n. 208 è abrogato. Per gli enti locali che non hanno potuto destinare nell’anno 2016 

risorse aggiuntive alla contrattazione integrativa a causa del mancato rispetto del patto di stabilità 

interno del 2015, l'ammontare complessivo delle risorse di cui al primo periodo del presente comma 

non può superare il corrispondente importo determinato per l'anno 2015, ridotto in misura 

proporzionale alla riduzione del personale in servizio nell'anno 2016». 

Le intervenute modifiche, comunque, non hanno inciso sulla risoluzione adottata da questa 
Sezione ma, anzi, ne hanno avvalorato l’iter argomentativo in relazione alla rilevata 
difformità della fattispecie introdotta dall’art. 113, comma 2, d.lgs. n. 50/2016, rispetto 
all’abrogato istituto degli incentivi alla progettazione.  

IV. Ciò debitamente rappresentato, si osserva che la questione di massima deferita dalla 
Sezione regionale di controllo per la Liguria è sostanzialmente identica a quella già valutata e 
risolta da questa Sezione delle autonomie con la recente deliberazione n. 
7/SEZAUT/2017/QMIG assunta nell’adunanza del 30 marzo 2017 con la quale, sia pure in via 
incidentale, in conformità alla questione di massima ad essa in tale sede deferita, la Sezione si 
è pronunciata anche sul rapporto tra nuovi incentivi e norme vincolistiche sul contenimento 
della spesa del personale. 

Come sottolineato in detta deliberazione, nel delineato nuovo scenario normativo gli incentivi 
per le funzioni tecniche non possono essere assimilati ai compensi per la progettazione e, 
pertanto, non possono essere esclusi dal perimetro di applicazione delle norme vincolistiche in 
tema di contenimento della spesa del personale, nell’alveo delle quali si collocano anche le 
norme limitative delle risorse destinate annualmente al trattamento accessorio, posto che per 
detti nuovi incentivi non ricorrono – come anche costantemente affermato dalla giurisprudenza 
contabile (ex multis: SS.RR in sede giurisdizionale, sent. n. 23/99/QM n. 2/2012/QM, n. 
54/2015/QM) – per le argomentazioni tutte esposte nella richiamata deliberazione n. 
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7/SEZAUT/2017 – come anche costantemente affermato dalla giurisprudenza contabile (ex 
multis: SS.RR in sede giurisdizionale, sent. n. 23/99/QM n. 2/2012/QM, n. 54/2015/QM) – i 
presupposti legittimanti la loro esclusione dal computo di detta voce di spesa, quali delineati 
dalle Sezioni riunite con la delibera n. 51/CONTR/2011 (in relazione ai trattamenti accessori 
del personale) e dalla Sezione delle autonomie con la deliberazione 16/SEZAUT/2009 (in 
relazione al limite previsto per la spesa di personale ex art. 1, commi 557 e 562, della l. 296/2006).  

IV.1. Sulla problematica si sono successivamente pronunciate, in sede consultiva, le Sezioni 
regionali di controllo per il Piemonte e Lombardia (rispettivamente con le deliberazioni n. 
113/2017/PAR e n. 185/2017/PAR, entrambe del 9 giugno 2017) in conformità al principio di 
diritto espresso dalla Sezione delle autonomie.  

Pertanto, allo stato non si registrano ulteriori contrasti interpretativi in relazione alla novella 
legislativa oggetto della questione di massima nuovamente riproposta dalla Sezione regionale 
di controllo per la Liguria, ed oggi all’esame. 

Quest’ultima, come già evidenziato, involge un quesito perfettamente sovrapponibile, nella 
sostanza, a quello già deciso dalla Sezione delle autonomie con la richiamata deliberazione n. 
7/SEZAUT/2017/QMIG, assunta nell’esercizio della funzione di nomofilachia, alla stessa 
attribuita ex lege, in relazione al quale la Sezione remittente, ha prospettato un proprio, 
diverso, orientamento rispetto alle argomentazioni addotte dall’organo nomofilattico a 
motivazione del proprio enunciato, invocandone il revirement, senza tuttavia indicare alcun 
elemento nuovo di valutazione, ma riproponendo quelli in tale sede già esaminati. 

La Sezione remittente, quindi, in relazione alla corretta interpretazione ed applicazione della 
normativa sottesa alla problematica sollevata, non ha formulato altri ed ulteriori dubbi 
esegetici, non espressamente affrontati in sede di nomofilachia, né evidenziato particolari, 
singolari, ovvero nuove situazioni, per dirimere i quali possa ravvisarsi l’esigenza, anche in via 
preventiva, di una nuova decisione nomofilattica. 

IV.2. Pertanto, posto che la questione di massima sollevata dalla Sezione regionale di 
controllo per la Liguria con la deliberazione n. 58/2017 ripropone la medesima problematica 
già valutata e risolta da questo Organo di nomofilachia e che per essa si riscontra sia l’assenza 
di decisioni contrastanti assunte dalle Sezioni regionali, sia la mancanza di elementi che 
impongano una nuova valutazione a fini di prevenire l’insorgere di potenziali contrasti 
interpretativi, sia l’assenza di argomentazioni giuridiche e/o fattuali nuove e diverse da quelle 
già esaminate con la richiamata deliberazione n. 7/SEZAUT/2017 e che, di conseguenza, la 
rimessione si configura, nella sostanza, come una mera richiesta di riesame della decisione già 
assunta, sulla base dei medesimi elementi di fatto e di diritto già considerati, deve concludersi 
per l’inammissibilità della stessa. 
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PQM 

La Sezione delle autonomie della Corte dei conti, dichiara inammissibile la questione di 
massima posta dalla Sezione regionale di controllo per la Liguria con la deliberazione n. 
58/2017/QMIG. 

La Sezione regionale di controllo per la Liguria dovrà attenersi al principio di diritto già 
enunciato con la deliberazione n. 7/SEZAUT/2017/QMIG, ai sensi dell’art. 6, comma 4, del d.l. 
10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213. 

Così deliberato in Roma nell’adunanza del 26 settembre 2017. 

Il Relatore Il Presidente 

F.to Elena BRANDOLINI F.to Adolfo T. DE GIROLAMO 

  

  

  

Depositata in Segreteria il 10 ottobre 2017 

Il Dirigente 

F.to Renato PROZZO 

 


