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Telefisco 2018 Più tempo per le delibere
Le decisioni comunali possono arrivare anche dopo il 28 febbraio
Gli albergatori non sono qualificati come responsabili d’impostaIL CONVEGNO DEL SOLE 24 ORE

Imposta di soggiorno
fuori dal blocco nel 2018
Anche quest’anno si può istituire o rimodulare il tributo

Giuseppe Debenedetto
Cristiano Dell’Oste

pI Comuni possono introdurre
o modificare  l’imposta di sog­
giorno anche nel 2018, ma non 
possono estendere la figura del 
«responsabile d’imposta» oltre il
perimetro delle locazioni brevi, 
così come definite dalla manovra
di primavera dello scorso anno. A
chiarirlo è il dipartimento delle 
Finanze del ministero dell’Eco­
nomia, nelle risposte ai quesiti di 
Telefisco 2018, che pubblichiamo
per la prima volta in queste pagi­
ne.

Via libera agli aumenti
L’incertezza sui margini di mano­
vra dei Comuni rispetto all’impo­
sta di soggiorno derivava dal fat­
to che l’ultima legge di Bilancio 
(205/2017) ha prorogato il blocco 
dei tributi locali anche per il 2018,
intervenendo “dopo” che la ma­
novra di primavera (il Dl 50/2017)
aveva dato mano libera agli am­
ministratori locali. In particolare,
la legge di Bilancio 2018 non ha 
escluso dal blocco dei tributi in 

modo esplicito anche l’imposta 
di soggiorno. Per i funzionari del­
le Finanze, però, conta il fatto che
il Dl 50 abbia liberalizzato l’istitu­
zione o la rimodulazione dell’im­
posta di soggiorno «a decorrere 
dal 2017», previsione quindi non 
limitata solo all’anno scorso.

Al di là delle riduzioni tariffarie
(senz’altro ammesse), i Comuni 
quest’anno possono aumentare 
le tariffe dell’imposta di soggior­
no oppure istituire il tributo per la
prima volta, opzione che comun­
que non vale per tutti ma solo per
gli enti previsti dall’articolo 4 del 
Dlgs 23/2011: capoluoghi di pro­
vincia, Comuni inclusi negli elen­
chi regionali delle località turisti­
che e unioni di Comuni. Enti che, 
per i tecnici del Mef, sono svinco­
lati dal rispetto del termine pe­
rentorio previsto per l’approva­
zione del bilancio: quindi potreb­
bero intervenire sull’imposta di 
soggiorno anche dopo il 28 feb­
braio 2018, senza incorrere nel­
l’invalidità delle delibere “tardi­
ve” o nell’inefficacia delle stesse 
secondo il più recente orienta­

mento giurisprudenziale (si ve­
dano le sentenze del Consiglio di 
Stato 4104/2017 e 267/2018). 

Il responsabile d’imposta
L’altra  risposta  delle  Finanze 
suona come una bocciatura della 
tesi sostenuta dall’Ifel nella nota 
del 10 luglio 2017, in cui – alla luce 
della manovra di primavera – si 
prospettava il ruolo di «respon­
sabile dell’imposta» anche per i 
gestori di strutture ricettive. 

È vero che il Dl 50 (articolo 4,
comma 5­ter) attribuisce que­
sto ruolo a chi «incassa il cano­
ne o il corrispettivo, ovvero che
interviene nel pagamento dei
predetti canoni o corrispetti­
vi». Ma, secondo il dipartimen­
to, la norma si riferisce solo ai 
canoni e ai corrispettivi delle
locazioni brevi, così come defi­
nite dalla stessa manovra di pri­
mavera: quindi,  locazioni, su­
blocazioni e concessioni a tito­
lo oneroso da parte dei comoda­
tari,  tutte  di  durata  non
superiore a 30 giorni ed esegui­
te da persone fisiche fuori dal

regime  d’impresa  (eventual­
mente comprensive dei servizi
di pulizia dei locali e fornitura 
di biancheria).

L’interpretazione delle Finan­
ze è senz’altro condivisibile, alla 
luce della rubrica dell’articolo 4 
del Dl 50 («Regime fiscale delle 
locazioni brevi») e della speciali­
tà della disposizione, limitata alle
locazioni  brevi  e  quindi  non 
estensibile a tutti i gestori delle 
strutture ricettive (come alber­
ghi e hotel). Questi ultimi assu­
mono peraltro il ruolo di agenti 
contabili «di fatto» (in tal senso, 
Corte dei conti, Sezioni riunite, 
sentenza  22  del  22  settembre 
2016) e sono quindi tenuti a pre­
sentare il cosiddetto “conto giu­
diziale” che riepiloga l’imposta 
riscossa nell’anno secondo i det­
tagli definiti dai singoli Comuni. 
Inoltre,  i  magistrati  contabili 
hanno ricordato l’obbligo di “pa­
rifica” da parte degli enti locali, i 
quali dovranno verificare la cor­
retta gestione del tributo svolta 
dalle strutture ricettive.
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Pasquale Mirto

pI Comuni oggetto di fusione 
possono deliberare aumenti di 
aliquote, ma a condizione che il 
gettito ottenuto con le nuove 
aliquote  non  sia  superiore  al 
gettito che i Comuni soppressi
avevano nel 2015. È un altro dei 
chiarimenti resi dal dipartimen­
to  delle  Finanze  a  Telefisco 
2018.

I Comuni fusi sono stati og­
getto di due interventi normati­
vi, volti a permettere l’applica­
zione di un’unica aliquota,  in 
luogo di quelle esistenti prima
della fusione.

Il primo riguarda l’articolo 1,
comma 132, della legge 56/2014, 
che prevedeva la possibilità per 
i Comuni risultanti da una fusio­
ne di mantenere tributi e tariffe 

differenziati per ciascun terri­
torio degli enti preesistenti alla 
fusione, non oltre l’ultimo eser­
cizio finanziario del primo man­
dato nel nuovo Comune, ma so­
lo in caso di istituzione dei mu­
nicipi. In assenza di municipi – e
in vigenza di blocco – i Comuni 
soppressi con aliquote differen­
ziate si trovavano in una situa­
zione di stallo, non potendo né
aumentare né mantenere le ali­
quote preesistenti.

Il problema è stato risolto dal­
l’articolo 21, comma 2­ter, del Dl 
50/2017, che ha riscritto il com­
ma 132, eliminando il riferimen­
to ai municipi e prevedendo la 
possibilità per tutti i nuovi Co­
muni di mantenere tributi e ta­
riffe differenziati non oltre  il 
quinto esercizio finanziario del 

nuovo Comune, con l’ulteriore 
precisazione che questo termi­
ne quinquennale è sospeso negli
anni di vigenza del blocco. Non 
essendo previsto alcun riferi­
mento alla data di costituzione
del nuovo Comune, la norma si 
deve intendere applicabile an­
che ai Comuni fusi negli anni 
passati, sicché se il nuovo Co­
mune è nato nel 2014, potrà man­
tenere le aliquote presenti nei 
Comuni soppressi per otto anni.

Se il nuovo Comune invece
intende  applicare  un’aliquota 
unica, la legge offre la possibilità
di farlo, ma a condizione che sia 
rispettata la «parità di gettito». 
Nella risposta a Telefisco 2018 il
dipartimento precisa che il get­
tito da non superare è quello ri­
ferito al 2015, cioè quello risul­

tante prima del blocco disposto 
dalla legge 208/2015. Ad avviso
del Mef, della dimostrazione del
rispetto del vincolo è «opportu­
no darne atto nelle stesse deli­
bere di determinazione delle ta­
riffe e delle aliquote oltreché in 
quella di approvazione del bi­
lancio di previsione non essen­
doci in merito indicazioni uni­
voche che possano essere de­
sunte dal dettato normativo». 

Circa le modalità di calcolo
non vengono fornite indicazio­
ni specifiche, ma si ritiene che il 
Comune possa, ad esempio ai fi­
ni Imu, ricavare la base imponi­
bile 2015 dei singoli Comuni sop­
pressi dai versamenti di quel­
l’anno e poi applicare al totale di
quella base imponibile (e non a 
quella del 2017) le aliquote che
garantiscono un gettito pari alla
sommatoria di quelle dei Comu­
ni soppressi.
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Le aliquote. Va preso come riferimento il gettito ricavato dai singoli enti

Comuni fusi, parità di gettito al 2015

I chiarimenti ufficiali

01
Imposta di soggiorno
La legge di Bilancio (comma 37 
dell’articolo 1 della legge
205/2017) ha prorogato anche
per il 2018 blocco dei tributi co­
munali previsto dalla legge di Sta­
bilità 2016. Tuttavia, poiché la 
manovra di primavera (Dl 
50/2017) ha previsto che «a de­
correre dall’anno 2017» gli enti
possono istituire o rimodulare
l’imposta di soggiorno, disponen­
do in deroga alla legge di Stabilità
2016, è corretto ritenere che l’im­
posta di soggiorno sia esclusa dal
blocco anche per l’anno 2018?

R
L’imposta di soggiorno di
cui all’articolo 4 del Dlgs

n. 23 del 2011 non è più soggetta a 
decorrere dal 2017 al cosiddetto 
blocco degli aumenti dei tributi 
locali, poiché il comma 7 dell’ar­
ticolo 4 del Dl n. 50 del 2017 ha 
espressamente previsto che i co­
muni che hanno facoltà di appli­
care detta imposta possono isti­
tuirla o rimodularla in deroga 
non solo al citato blocco ma an­
che e soprattutto in deroga alle 
disposizioni concernenti i ter­
mini di approvazione delle tarif­
fe e delle aliquote relative ai tri­
buti  locali.  Quest’ultimo  ele­
mento comporta che i Comuni 
in questione sono svincolati dal 
termine di approvazione del bi­

lancio di previsione e quindi pos­
sono  intervenire  sull’imposta 
anche successivamente all’ap­
provazione del bilancio stesso 
senza incorrere nella sanzione di
cui al comma 169 dell’articolo 1 
della legge n. 296 del 2006. Que­
st’ultima disposizione prevede 
che gli enti locali deliberano le ta­
riffe e le aliquote relative ai tribu­
ti di loro competenza entro la da­
ta fissata da norme statali per la 
deliberazione  del  bilancio  di 
previsione. Dette deliberazioni, 
anche se approvate successiva­
mente  all’inizio  dell’esercizio 
purché entro il termine innanzi 
indicato, hanno effetto dal 1° gen­
naio dell’anno di riferimento. In 
caso di mancata approvazione 
entro il suddetto termine, le ta­
riffe e le aliquote si intendono 
prorogate  di  anno  in  anno. 
Quanto appena affermato vale 
anche per il contributo di sog­
giorno previsto per Roma Capi­
tale. 

02
Responsabile d’imposta
Non è chiaro se l’articolo 4 comma
5­ter del Dl 50/2017, relativo al 
ruolo di responsabile di imposta 
nell’imposta di soggiorno, sia da 
considerarsi una previsione ge­
nerale applicabile a tutti i gestori 
delle strutture ricettive, oppure
se deve ritenersi limitata alle lo­
cazioni brevi. Il riferimento al 
“soggetto che incassa il canone o 
il corrispettivo, ovvero che inter­
viene nel pagamento dei predetti 
canoni o corrispettivi” fa propen­
dere per la seconda soluzione. È 
corretta tale interpretazione?

R
La disposizione di cui al
comma 5­ter dell’articolo

4 del Dl n. 50 del 2017 riguarda so­
lo le locazioni brevi data la sua 
collocazione  sistematica  nel­
l’ambito dell’articolo 4 in que­
stione, dedicato al «Regime fi­
scale delle locazioni brevi». Per­
tanto, il soggetto che incassa il 
canone o il corrispettivo, ovvero
che interviene nel pagamento 
dei predetti canoni o corrispetti­
vi, è responsabile del pagamento
dell’imposta di soggiorno e del 
contributo previsto per Roma 
Capitale nonché degli ulteriori 
adempimenti previsti dalla leg­
ge e dal regolamento comunale, 
solo nel caso in cui la locazione 
risponde ai requisiti delle loca­
zioni brevi di cui al comma 1 del­
l’articolo 4 in commento in base 
al quale si intendono per locazio­
ni brevi i contratti di locazione di
immobili ad uso abitativo di du­
rata non superiore a 30 giorni, ivi
inclusi quelli che prevedono la 
prestazione dei servizi di forni­
tura di biancheria e di pulizia dei 
locali, stipulati da persone fisi­
che, al di fuori dell’esercizio di at­
tività d’impresa, direttamente o 
tramite soggetti che esercitano 
attività di intermediazione im­
mobiliare, ovvero soggetti che 
gestiscono  portali  telematici, 
mettendo in contatto persone in 
cerca di un immobile con perso­
ne che dispongono di unità im­
mobiliari da locare.

Al di fuori di tale specifico ambi­
to,  la  disposizione  recata  dal 
comma 5­ter in esame non opera;
per cui valgono le ordinarie re­
gole contenute nell’articolo 4 del
Dlgs n. 23 del 2011 che disciplina 
in generale l’imposta di soggior­
no. 

03
Fusioni e parità 
di gettito
L’articolo 1, comma 26 della legge
208/2015 (come modificato dal 
comma 37 della legge 205/2017),
prevede che per l’anno 2018 la so­
spensione delle delibere che di­
spongono aumenti dei tributi co­
munali non si applica ai Comuni 
istituiti a seguito di fusione, per 
consentire «a parità di gettito» 
l’armonizzazione delle diverse
aliquote. Fermo restando la possi­
bilità per tutti i Comuni risultanti 
da una fusione di mantenere tri­
buti e tariffe differenziate per cia­
scuno dei territori degli enti pree­
sistenti non oltre il quinto eserci­
zio finanziario del nuovo Comune 
(articolo 21 del Dl 50/2017) si 
chiede come possa essere dimo­
strata la «parità di gettito», te­
nendo conto che questa varia in 
funzione non solo dell’aliquota 
adottata, ma anche delle diverse 
basi imponibili dei Comuni sop­
pressi.

R
In assenza di una esplicita
disposizione normativa,

il comune risultante da fusione al
fine di rispettare il vincolo relati­
vo alla parità di gettito di cui al 
comma 37 dell’articolo 1 della 
legge n. 205 del 2017 deve deter­
minare le aliquote e le tariffe dei 
tributi locali in modo tale che il 
gettito  complessivo  derivante 
dagli stessi non superi la somma 
dei gettiti complessivi consegui­
ti nell’anno 2015 dai Comuni og­
getto della fusione.
In ordine alla dimostrazione del 
rispetto di tale vincolo potrebbe 
essere opportuno darne atto nel­
le stesse delibere di determina­
zione delle tariffe e delle aliquote
oltreché in quella di approvazio­
ne del bilancio di previsione non
essendoci in merito indicazioni 
univoche che possano essere de­
sunte dal dettato normativo. 

04
Fabbisogni standard
e tassa rifiuti
L’articolo 1, comma 653 della leg­
ge n. 147/2013 dispone che «a 
partire dal 2018, nella determi­
nazione dei costi di cui al comma 
654, il Comune deve avvalersi an­
che delle risultanze dei fabbiso­
gni standard». Considerato che il 
comma 654 prevede l’obbligo di 
copertura integrale dei costi e che
i fabbisogni standard sui rifiuti si 
riferiscono alla spesa storica so­
stenuta nell’anno 2013, si ritiene 
che le “datate” risultanze dei fab­
bisogni standard non siano vinco­
lanti, ma risultino un dato di cui 
occorre «anche» tener conto nel­
la determinazione di costi. Si 
chiede quindi se i Comuni possa­

no motivatamente discostarsi
dalle risultanze di tali fabbisogni 
standard.

R
Si  ritiene,  in  linea  con
quanto  ipotizzato  nella

domanda, che in effetti il comma
653 dell’articolo 1 della legge n. 
147 del 2013 non impone ai Co­
muni l’obbligo di riferirsi esclu­
sivamente alle risultanze dei fab­
bisogni standard, ma «anche» 
alle stesse, atteso che tale riferi­
mento appare piuttosto come un
paradigma di confronto per per­
mettere all’ente locale di valuta­
re  l’andamento della gestione 
del servizio rifiuti. 
D’altro canto, occorre far pre­
sente che l’anno 2018 è il primo 
anno di applicazione dei fabbi­
sogni standard nel processo di 
determinazione dei costi del ser­
vizio di gestione dei rifiuti ed è 
importante  sottolineare  che  i 
fabbisogni attualmente disponi­
bili sono stati elaborati avendo 
come riferimento finalità pere­
quative e quindi pensati come 
strumento da utilizzare per la ri­
partizione delle risorse all’inter­
no del Fondo di solidarietà co­
munale.
Tuttavia, in considerazione del­
la decorrenza della norma  in 
questione a partire dall’anno in 
corso e dei termini assai ristretti 
per l’approvazione del bilancio 
di previsione per l’anno 2018, si 
ritiene opportuno fornire alcune
indicazioni allo scopo di offrire 
un primo supporto di orienta­
mento per i comuni che ancora 
non hanno approvato le tariffe 
della Tari e che intendono utiliz­
zare i fabbisogni standard per la 
determinazione  del  costo  del 
servizio, atteso che il 2018 può 
considerarsi come un anno di 
transizione, fermo restando che 
l’applicazione del comma 653 in 
commento sarà oggetto di ap­
profondimenti per gli anni suc­
cessivi.
A questo proposito, occorre pre­
cisare che le risultanze dei fabbi­
sogni standard di cui al comma 
653 non sono quelle reperibili sul
sito  internet  «OpenCivitas», 
bensì  quelle  contenute  nella 
«Tabella 2.6: Stime puntuali OLS
dei coefficienti della funzione di 
costo ­ Smaltimento rifiuti» del­
la «Revisione della metodologia 
dei fabbisogni standard dei co­
muni» del  13  settembre  2016, 
adottata con il Dpcm del 29 di­
cembre 2016, pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale ­ Serie Gene­
rale n. 44 del 22 febbraio 2017, in 
ordine alle quali saranno pubbli­
cate sul sito del dipartimento 
delle Finanze le note esplicative 
per consentire ai comuni un’age­
vole comprensione delle risul­
tanze dei fabbisogni standard in 
vista della predisposizione del 
piano finanziario. 
Si deve infine, precisare che la 
norma recata dal comma 653 non
è applicabile nei confronti dei 
comuni delle regioni a statuto 
speciale, poiché ad oggi l’elabo­
razione dei fabbisogni standard 
è prevista per legge solo per le re­
gioni a statuto ordinario.
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getti passivi Tasi, vale a dire 
tra possessore e detentore, ri­
sulterebbe comunque in linea
con le disposizioni normative
in materia di Tasi. Senza per­
ciò violare il principio costi­
tuzionale della riserva di leg­
ge  prevista  dall’articolo  23
della Costituzione ed esplici­
tato nell’articolo 52 del Dlgs 
446/97, concernente la pote­
stà regolamentare dell’ente.

I profili critici
La risposta non è del  tutto
persuasiva perché il comma 
683, a rigore, non consenti­
rebbe al Comune di interve­
nire sulla soggettività passiva
del tributo, facoltà tra l’altro
espressamente  vietata  pro­
prio dall’articolo 52 del Dlgs
446/1997. Peraltro, la rinun­
cia del Comune alla quota Ta­
si  dovuta  dagli  occupanti
contrasterebbe anche con il
comma  681  della  legge
147/2013, che prevede una mi­
sura compresa dal 10 al 30%, 
senza possibilità di disporre 
una sorta di azzeramento “se­
lettivo” che di fatto si tradur­
rebbe  in  una  fattispecie  di
esonero solo per gli occupan­
ti.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

La quota del «detentore». Ribadita la risoluzione 2/DF del 2017

Esenzione Tasi per gli occupanti
confermata per i fabbricati «D»

LE RISPOSTE
DELLE
FINANZE

Pubblichiamo le risposte
ufficiali del dipartimento 
delle Finanze del ministero 
dell’Economia e finanze ai 
quesiti posti nell’ambito di 
Telefisco 2018.

Le risposte riguardano i 
tributi locali (imposta di 
soggiorno, Imu, Tasi e Tari)

Telefisco 2018

www.ilsole24ore.com/telefisco

Giuseppe Debenedetto

pPer gli immobili in loca­
zione è possibile diminuire
l’Imu al 7,6 per mille e aumen­
tare la Tasi da 0 al 2,4 per mil­
le, rinunciando però alla Tasi
dovuta dagli occupanti. Solu­
zione che il dipartimento del­
le Finanze – a Telefisco 2018 –
ha confermato essere compa­
tibile con il blocco dei tributi 
locali. Un orientamento che,
di fatto, ribadisce quanto reso
noto  con  la  risoluzione  2/
DF/2017.

Il chiarimento del 2017
Il dipartimento, nella risolu­
zione del 2017, affronta il tema
del blocco dei tributi rispon­
dendo a un quesito circa la 
possibilità di diminuire l’ali­
quota Imu per i fabbricati pro­
duttivi (rientranti in partico­
lare nelle categorie catastali 
D/1, D/2, D/4, D/6 e D/7) con 
corrispondente aumento del­
l’aliquota della Tasi.

Per il Mef l’intervento pro­

spettato, diretto a una diversa
redistribuzione delle aliquo­
te Imu­Tasi con conseguente
introduzione della Tasi, pe­
nalizzerebbe  gli  occupanti, 
determinando  un  maggiore 
prelievo  tributario  contra­
stante con il blocco dei tribu­

ti.  Il  dipartimento  propone
così una soluzione alternati­
va, consistente nell’assogget­
tare anche gli immobili dati in
locazione alle nuove aliquote
Imu (7,6 per mille) e Tasi (2,4
per mille), con rinuncia però
da parte del Comune alla Tasi
dovuta dagli occupanti. 

Da qui il dubbio sulla fatti­

bilità dell’operazione propo­
sta, trattandosi di intervenire
su  un  elemento  strutturale
del  tributo  (la  soggettività
passiva  distribuita  tra  pro­
prietario e occupante), con 
conseguente richiesta di ulte­
riori chiarimenti al Mef.

La conferma a Telefisco
I  funzionari  delle  Finanze
confermano quanto eviden­
ziato  con  la  risoluzione  2/
DF/2017,  facendo  presente 
che l’ente dovrebbe prevede­
re per gli occupanti una speci­
fica  ipotesi di  azzeramento
dell’aliquota Tasi in base ai
commi 676 e 683 della legge
147/2013. Quest’ultimo com­
ma,  in  particolare,  dispone
che l’aliquota della Tasi può
essere  differenziata  «in  ra­
gione del settore di attività
nonché della tipologia e della
destinazione  degli  immobi­
li». Pertanto, la manovra ipo­
tizzata, pur prevedendo un
regime differenziato tra i sog­

7,6 per mille

L’aliquota Imu ridotta
È la riduzione che il Comune
può introdurre elevando la Tasi

AVVISO

Cassa depositi e prestiti SpA

Inizio ammortamento
01/07/18 01/01/19 01/01/20

Amm.to 
(anni)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)

Tasso 
variabile 

Spread su 
Euribor 

%

Tasso 
fisso 

(%)
15 1,200 2,280 1,200 2,330 1,200 2,440
20 1,350 2,650 1,350 2,690 1,350 2,730
25 1,400 2,820 1,400 2,820 1,400 2,820
29 1,400 2,820 1,400 2,820 N/D N/D

Spread unico per Tasso variabile e fisso
Prima data di pagamento 30/06/18 Prima data di pagamento 31/12/18

N. 
rate

Scadenza 
contratto

Spread unico 
(%)

Scadenza 
contratto

Spread unico 
(%)

20 31/12/27 N/D 30/06/28 0,920
30 31/12/32 1,050 30/06/33 1,190
40 31/12/37 1,200 30/06/38 1,350
50 31/12/42 1,350 30/06/43 1,400
60 31/12/47 1,400 30/06/48 N/D

Prima data di pagamento 30/06/18

N. 
rate

Scadenza 
contratto

Spread Tasso 
variabile 

(%)
Scadenza 
contratto

Spread Tasso
          fisso 

(%)
10 31/12/22 0,360 31/12/22 0,360
20 31/12/27 N/D 31/12/27 N/D
30 31/12/32 1,050 31/12/32 1,050
40 31/12/37 1,200 31/12/37 1,200
50 31/12/42 1,350 31/12/42 1,350
60 31/12/47 1,400 31/12/47 1,400

Inizio ammortamento
01/01/20 01/01/21 01/01/22 01/01/23 01/01/24

Amm.to
(anni) Spread unico(%)
10 1,050 1,050 1,050 N/D 1,200
15 1,200 1,200 1,200 N/D 1,350
20 1,350 1,350 1,350 1,350 1,400
24 1,400 1,400 1,400 1,400 1,400

Inizio ammortamento
01/01/24

Amm.to 
(anni)

Spread 
unico (%)

5 N/D
10 N/D
15  1,350
20  1,400

Scadenza periodo di utilizzo
2019 2020 2021 2022 2023

N. max 
rate              

Spread unico (%) 
per Tasso  variabile e fisso 

20 1,050 N/D N/D N/D N/D
30 1,200 N/D N/D N/D N/D
40 1,350 1,350 N/D N/D N/D
50 1,400 1,400 N/D N/D N/D
60 1,400 N/D N/D N/D N/D

Tasso variabile Tasso fisso
Inizio ammortamento Inizio ammortamento

01/07/18 01/01/19 01/01/20 01/01/21 01/07/18 01/01/19 01/01/20 01/01/21
Amm.to
(anni) Spread (%) Spread (%)
5 0,540 0,700 N/D N/D 0,540 0,700 N/D N/D
10 1,050 1,050 N/D N/D 1,050 1,050 N/D N/D
15 1,200 1,200 N/D N/D 1,200 1,200 N/D N/D
20 1,350 1,350 N/D N/D 1,350 1,350 N/D N/D
30 1,400 N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D

Prestito Ordinario

Prestito a Erogazione Unica a Quota Capitale Costante

Mutui Fondiari senza Preammortamento 
a Erogazione Unica

Prestito Flessibile Prestito Investimenti
Fondi Europei

Prestito a Erogazione Multipla

Prestiti Chirografari con Piano di Erogazione non Predefinito
(quadro cauzionale senza fideiussione dell’ente territoriale di riferimento)

Comuni e province

Regioni e province autonome

Aziende sanitarie, enti per l’edilizia residenziale pubblica, università e istituti assimilati, 
enti regionali per il diritto allo studio universitario, agenzie regionali per la protezione ambientale

Cassa depositi e prestiti 
Società per Azioni
Via Goito, 4 - 00185 Roma
cdp.it

Capitale sociale
€ 4.051.143.264,00 i.v.
Iscritta presso CCIAA
di Roma al n. REA 1053767

Codice Fiscale e iscrizione 
al Registro delle Imprese
di Roma 80199230584
Partita IVA 07756511007

promuoviamo il futuro

Finanziamenti pubblici
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