
 
 

  Deliberazione n. FVG/  6  /2018/PAR 

REPUBBLICA ITALIANA 

la 

CORTE DEI CONTI 

Sezione di controllo della regione autonoma Friuli Venezia Giulia 

III Collegio 

composto dai seguenti magistrati: 

PRESIDENTE:  dott. Antonio Caruso 

CONSIGLIERE:  dott. Daniele Bertuzzi, relatore 

PRIMO REFERENDARIO:  dott. Marco Randolfi 

Deliberazione del 1° febbraio 2018. 

Comune di Porcia. Motivato avviso sulla possibilità di ricalcolare i limiti del fondo per 

le risorse decentrate relativamente agli incentivi per funzioni tecniche. 

***** 

VISTO l’articolo 100, comma 2, della Costituzione;  

VISTA la legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 e successive modifiche ed 

integrazioni (Statuto speciale della Regione Friuli Venezia Giulia);  

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, recante “Modifiche al titolo V della 

parte seconda della Costituzione”;  

VISTO il testo unico delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, approvato con 

regio decreto 12 luglio 1934 n. 1214, e successive modificazioni ed integrazioni;  

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20 recante disposizioni in materia di giurisdizione e 

di controllo della Corte dei conti e successive modifiche e integrazioni;  

VISTO l’art. 33, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 25 novembre 

1975, n. 902, così come modificato dall’art. 3 del decreto legislativo 15 maggio 2003, n. 125, 

secondo cui la Sezione di controllo della Corte dei conti della regione Friuli Venezia Giulia, a 

richiesta dell’amministrazione controllata, può rendere motivati avvisi sulle materie di 

contabilità pubblica;  

VISTA la deliberazione della Sezione n. 4/Sez.Pl./2004, come modificata dalla 

deliberazione n. 19/Sez.Pl./2004 e successivamente aggiornata dalla deliberazione n. 

27/Sez.Pl./2007, che stabilisce le modalità, i limiti e i requisiti di ammissibilità per l’attività 

consultiva della Sezione;  

VISTO l’atto d’indirizzo della Sezione delle autonomie della Corte dei conti del 27 aprile 

2004, avente ad oggetto gli indirizzi e i criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, 

come integrato e modificato dalla deliberazione della stessa Sezione del 4 giugno 2009, n. 9;  

VISTA la deliberazione, emanata ai sensi dell’art. 17, comma 31, del decreto legge 1 

luglio 2009, n. 78, convertito con legge 3 agosto 2009, n, 102, delle Sezioni Riunite in sede di 

controllo della Corte dei conti n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 2010, che ha tracciato le linee 
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fondamentali della nozione di contabilità pubblica strumentale all’esercizio della funzione 

consultiva da parte delle Sezioni regionali della Corte dei conti; 

VISTO l’art. 12 del Regolamento per l’organizzazione e il funzionamento della Sezione, 

adottato con deliberazione n. 232/Sez.Pl./2011 ai sensi dell’art. 37 del decreto del Presidente 

della Repubblica 902/1975, sostituito dall’art. 7 del decreto legislativo 125/2003;  

VISTA la deliberazione di questa Sezione, in adunanza plenaria, n. 3 del 17 febbraio 

2017, avente per oggetto l’approvazione del programma delle attività di controllo per l’anno 

2017; 

VISTE le ordinanze presidenziali n. 7 del 17 febbraio 2017, n. 19 del 31 marzo 2017, n. 

32 del 7 giugno 2017, n. 48 dell’11.10.2017 e n. 1 del 23.1.2018, relative alle competenze ed 

alla composizione dei Collegi della Sezione; 

VISTA la richiesta di motivato avviso del Sindaco del Comune di Porcia inviata via PEC e 

acquisita il 28 novembre 2017 al n.3320 del protocollo della Sezione, avente ad oggetto la 

possibilità per il Comune di ricalcolare i limiti del fondo per le risorse decentrate relativamente 

agli incentivi per funzioni tecniche; 

VISTA l’ordinanza presidenziale n. 59 del 12 dicembre 2017 con la quale, ai sensi 

dell’art.12 del Regolamento per l’organizzazione e il funzionamento della Sezione, delibata 

l’ammissibilità della richiesta medesima, e fatte comunque salve le ulteriori, più puntuali 

valutazioni del Collegio in ordine ai quesiti posti, è stato individuato il magistrato istruttore 

nella persona del Consigliere Daniele Bertuzzi; 

VISTA l’ordinanza presidenziale n. 4 del 23 gennaio 2018 con la quale è stato convocato 

il Collegio per il giorno 1 febbraio 2018 presso la sede della Sezione, per la discussione dei 

temi relativi all’emanando motivato avviso; 

UDITO nella camera di Consiglio il Relatore Cons. Daniele Bertuzzi 

Premesso che 

Con la nota indicata in epigrafe il Sindaco del Comune di Porcia formulava alla Sezione 

una richiesta di motivato avviso con cui rappresentava: 

- con l’entrata in vigore del D.Lgs 50/2016 gli incentivi per funzioni tecniche sono da 

intendersi spese di funzionamento e non più di investimento, e come tali sono da includere nel 

limite del fondo per le risorse decentrate; 

- la necessità di rivisitare il fondo risorse decentrate 2016 includendo gli incentivi per 

funzioni tecniche 2016, in modo da rendere omogeneo il calcolo con il fondo 2017; 

- la necessità di stabilire in sede di contrattazione che lo spazio così attivato sarà 

utilizzato, anche per gli anni futuri, solamente per gli incentivi per funzioni tecniche. 

Sui requisiti di ammissibilità soggettiva ed oggettiva della richiesta di motivato 

avviso. 

I. E’ opportuno in via preliminare precisare che le richieste di motivato avviso rivolte 

alla Sezione regionale di controllo per il Friuli Venezia Giulia trovano il loro fondamento 

nell’art.33, comma 4, del decreto del Presidente della Repubblica 25 novembre 1975, n. 902, 

così come modificato dall’art. 3 del decreto legislativo 15 maggio 2003, n. 125, secondo cui la 
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Sezione di controllo, a richiesta dell’Amministrazione controllata, può rendere motivati avvisi 

sulle materie di contabilità pubblica. 

Prima ancora dell’esame del merito delle richieste di motivato avviso, le Sezioni 

regionali di controllo della Corte dei conti ne verificano l’ammissibilità sia sotto il profilo 

soggettivo (legittimazione dell’organo richiedente), sia sotto quello oggettivo (attinenza del 

quesito alla materia della contabilità pubblica). 

Ai fini della sussistenza dei requisiti di ammissibilità soggettiva questa Sezione, in 

composizione plenaria, nella delibera n. 18/Sez. Pl. del 12 ottobre 2004 ha precisato che 

l’ambito soggettivo dell’attività consultiva da essa espletabile è determinato dall’articolo 3, 

comma 1, del D.Lgs. 15 maggio 2003, n. 125, che individua le Amministrazioni nei confronti 

delle quali la Sezione medesima esplica le attività di controllo sulla gestione. 

Tra queste rientrano la Regione e i suoi Enti strumentali, gli Enti locali territoriali e i loro 

Enti strumentali, nonché le altre Istituzioni pubbliche di autonomia aventi sede nella regione. 

Sempre in relazione ai profili dell’ammissibilità soggettiva, si osserva che il soggetto 

competente ad inviare alla Sezione le domande di motivato avviso è individuato nell’organo di 

vertice dell’Ente. 

Nel caso di specie la richiesta è da considerarsi ammissibile sotto il profilo soggettivo, in 

quanto proveniente da un Ente locale territoriale, il Comune di Porcia, ed in quanto sottoscritta 

dal legale rappresentante, Giuseppe Gaiarin, nella sua qualità di Sindaco. 

AMMISSIBILITÀ OGGETTIVA 

Per quanto concerne l’ammissibilità oggettiva, è necessario precisare che alla Sezione 

non compete una generica funzione consultiva a favore delle amministrazioni controllate, bensì 

una funzione specifica e limitata alle materie della “contabilità pubblica”, da intendersi anche in 

relazione al rapporto intercorrente tra la funzione medesima e la più ampia funzione di 

controllo che la legge intesta a questa Sezione regionale della Corte dei conti.  

In quest’ottica, deve essere tenuto in attenta considerazione, per quanto attiene alla 

nozione di “contabilità pubblica” rilevante ai fini dell’esercizio della funzione consultiva, quanto 

precisato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti con la deliberazione n. 54/2010, emanata ai 

sensi e per gli effetti di cui all’art. 17, comma 31, del d.l. 1.7.2009 n. 78 e quindi ai fini 

dell’affermazione di un orientamento generale, cui tutte le Sezioni regionali di controllo sono 

tenute a conformarsi. Le Sezioni Riunite hanno attribuito a tale nozione un significato che, 

tenendo conto delle fondamentali distinzioni tra attività di gestione e attività di 

amministrazione e tra procedimento contabile e procedimento amministrativo, collega la 

funzione consultiva all’esegesi del sistema dei principi e delle norme che regolano l’attività 

finanziaria e patrimoniale degli enti pubblici.  

In secondo luogo, la suddetta deliberazione delle Sezioni Riunite, nell’ottica di una 

valorizzazione della funzione di coordinamento della finanza pubblica che, parimenti, può 

essere riconosciuta alla funzione consultiva della Corte dei conti, ha specificato la portata di 

siffatta nozione, ancorandola espressamente alle tematiche e alle fattispecie idonee a influire, 

più di altre, non tanto sulla gestione quanto sugli equilibri di bilancio degli enti. 
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La Sezione regionale in adunanza plenaria, con la delibera n. 27/Sez. Pl. del 5 ottobre 

2007, è nuovamente intervenuta sulla materia già oggetto delle precedenti deliberazioni nn. 

18/Sez.Pl./2004 e 19/Sez.Pl./2004, fissando i requisiti di ammissibilità delle richieste di 

motivato avviso e precisando che “le materie di contabilità pubblica sulle quali può esplicarsi 

l’attività consultiva della Sezione sono quelle tematiche in relazione alle quali essa ritiene di 

poter utilmente svolgere quella funzione di affermazione di principi attinenti la regolarità 

contabile e la corretta e sana gestione finanziaria che costituiscono l’essenza del suo ordinario 

controllo”. 

Nella citata delibera sono stati indicati gli ulteriori requisiti di ammissibilità oggettiva, 

costituiti dall’inerenza della richiesta a questioni: 

- non astratte e/o di interesse generale; 

- relative a scelte amministrative future e non ancora operate; 

- per le quali non è pendente un procedimento presso la Procura regionale della Corte dei 

conti; 

- per le quali non è pendente un giudizio avanti ad organi giurisdizionali di qualsiasi ordine;  

- per le quali non è pendente una richiesta di parere ad altre autorità od organismi pubblici; 

- di cui sia stata data notizia all’organo di revisione economica e finanziaria o, se esistenti, 

agli uffici di controllo interno. 

Tutto ciò premesso, la Sezione rileva che la fattispecie in esame, riguardando la 

contabilizzazione degli oneri afferenti la realizzazione di un’opera pubblica, presuppone 

l’interpretazione di norme rilevanti sotto il profilo contabile, consentendo, quindi, di ricondurre 

le questioni prospettate all’ambito della funzione consultiva demandata alla Sezione di 

Controllo. 

MERITO 

Sull’argomento, l’Ente richiedente segnala che: 

- il diritto al compenso incentivante è il risultato di una fattispecie complessa che vede, tra i 

suoi elementi costitutivi, l'approvazione del Regolamento atto a definire i criteri di 

ripartizione dell'incentivo, quale presupposto preso in considerazione dalla legge affinché 

possa dirsi completa una fattispecie produttiva di diritto patrimoniale. Nel momento in cui si 

concludono tutti gli elementi costitutivi dell'iter (fase amministrativa, fase negoziale, fase 

esecutiva e di controllo) di cui l'approvazione del regolamento è elemento fondamentale, si 

matura in capo al dipendente pubblico un diritto soggettivo all'erogazione del compenso, 

che potrebbe essere fatto valere avanti all'autorità giudiziaria, con ripercussioni negative per 

l'Ente; 

- il dipendente interessato potrebbe - davanti all'inottemperanza all'obbligo di adozione del 

Regolamento da parte della Amministrazione - procedere a richiedere il risarcimento del 

danno per l’inottemperanza maturata; 

- la giurisprudenza contabile, con riguardo alle spese per il personale, ha considerato 

ammissibili operazioni di riquantificazione della spesa corrente atte a garantire ex post la 

comparabilità dei dati della serie storica, operando in tal modo correttivi idonei a 
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neutralizzare, ai fini della verifica dell'andamento del rapporto fra i due aggregati di spesa 

considerati dalla norma in questione, le conseguenze distorsive derivanti dall'applicazione di 

diversi criteri di contabilizzazione per il medesimo fatto gestionale ugualmente verificatosi in 

diverse annualità prese a riferimento ed a ricondurre ad omogeneità, cosi facendo, i dati 

relativi alle grandezze da comparare 

La Sezione delle Autonomie, con la delibera n. 7 del 6 aprile 2017, confermata con 

successiva delibera n. 24 del 26 settembre 2017, ha stabilito che: 

1. l'incentivazione delle funzioni tecniche di cui all'art. 113, c. 2, del D.lgs 5012016 non è 

sovrapponibile all'incentivo per la progettazione di cui all'art. 93 comma 7 - bis del D.Lgs 

163/2006, in quanto la prima remunera specifiche e determinate attività di natura tecnica 

svolte dai dipendenti pubblici, tra cui quelle di programmazione, predisposizione e controllo 

delle procedure di gara e dell'esecuzione del contratto escludendo l'applicazione degli 

incentivi alla progettazione. Prosegue: “Diversamente dispone l’art. 113, c. 1, per ‘gli oneri 

inerenti alla progettazione, alla direzione dei lavori ovvero al direttore dell’esecuzione, alla 

vigilanza, ai collaudi tecnici e amministrativi ovvero alle verifiche di conformità, al collaudo 

statico, agli studi e alle ricerche connessi, alla progettazione dei piani di sicurezza e di 

coordinamento’ i quali ‘fanno carico agli stanziamenti previsti per la realizzazione dei singoli 

lavori negli stati di previsione della spesa o nei bilanci delle stazioni appaltanti’.   

2. Inoltre “nei nuovi incentivi non ricorrono gli elementi che consentano di qualificare la 

relativa spesa come finalizzata ad investimenti; il fatto che tali emolumenti siano erogabili, 

con carattere di generalità, anche per gli appalti di servizi e forniture comporta che gli stessi 

si configurino, in maniera inequivocabile, come spese di funzionamento e, dunque, come 

spese correnti (e di personale).”; 

3. tali incentivi sono, pertanto, inclusi nel limite del tetto di spesa per i trattamenti accessori 

del personale dipendente in quanto essi non vanno a remunerare prestazioni professionali 

tipiche di soggetti individuati e individuabili acquisibili anche attraverso il ricorso a personale 

esterno alla P.A. 

Dall’altra parte, varie deliberazioni di Sezioni regionali, tra cui la Sezione Regionale di 

controllo per la Liguria nella deliberazione n. 58 del 13.06.2017, concordano che 

un'interpretazione "restrittiva" (che vede gli incentivi entro il tetto di spesa per il trattamento 

accessorio) determinerebbe la violazione del principio di omogeneità tra i dati oggetto di 

comparazione. 

Di contro, sull’argomento è intervenuta la finanziaria 2018 (L. 27.12.2017, n. 205), che 

al c 526 recita “All'articolo 113 del codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 18 

aprile 2016, n. 50, è aggiunto, in fine, il seguente comma: « 5-bis. Gli incentivi di cui al 

presente articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa previsto per i singoli lavori, servizi 

e forniture ».” Da ciò si evince che gli incentivi non fanno carico ai capitoli della spesa del 

personale ma devono essere ricompresi nel costo complessivo dell’opera. 

Si deve ricordare, comunque, la necessità da parte dell’Ente di provvedere alla 

predisposizione del Regolamento previsto dalla normativa, per non incorrere in quanto previsto 
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dalla Cassazione Civile nella sentenza n. 13384 del 2004, con la quale è stato riconosciuto il 

risarcimento del danno per inottemperanza all'obbligo di adozione del Regolamento da parte 

della Amministrazione aggiudicatrice. 

Inoltre, si ricorda quanto affermato da questa Sezione con la deliberazione n. 51/2016: 

“Conclusivamente, anche con riferimento al comparto unico del pubblico impiego regionale e 

locale, nel procedere all’erogazione di compensi legati a progetti per il miglioramento della 

“performance” nei servizi di polizia locale, si devono categoricamente escludere interventi in 

sanatoria, dovendosi necessariamente procedere ad una preventiva individuazione a bilancio 

delle risorse, ad una successiva costituzione del fondo ed infine all'individuazione delle 

modalità di ripartizione del fondo mediante contratto decentrato, in maniera tale da rispettare 

il principio di preventiva assegnazione degli obiettivi e di successiva verifica del loro 

raggiungimento.” 

P.Q.M. 

La Sezione regionale di controllo della Corte dei conti per il Friuli Venezia Giulia esprime il 

proprio motivato avviso sul quesito riportato in epigrafe nei seguenti termini:  

“Si ribadisce l’impianto determinato dalla Sezione Autonomie con la deliberazione n. 7/2017, 

secondo la quale le spese per incentivi tecnici non debbano gravare sul fondo per le risorse 

decentrate.  

Come previsto dalla L. 205/2017, dal 2018 gli incentivi dovranno essere ricompresi nel costo 

complessivo dell’opera”. 

ORDINA 

alla segreteria di procedere all’immediata trasmissione di copia conforme alla presente 

deliberazione al Sindaco del Comune di Porcia, di pubblicare la presente deliberazione sul sito 

web della Sezione e di curare gli adempimenti necessari per la pubblicazione sul sito web 

istituzionale della Corte dei conti.  

Così deciso in Trieste nella camera di consiglio del 1° febbraio 2018. 

 il relatore  il Presidente 

 f.to    Daniele Bertuzzi f.to    Antonio Caruso 

 

Depositata in segreteria in data 2 febbraio 2018. 

Il funzionario preposto al Servizio di supporto 

f.to    Leddi Pasian 


