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Accertamento

gbbligo del

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: terzo
Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Presj.d_ente. - R.G.N, 28445/2014

: . . - o
Dott. FRANCO DE STEFANC - Consigliere - cron.(pllC(>
Dott. MARCO ROSSETTI - Consigliere - Rep. 6&“(-
Dott. AUGUSTO TATANGELO - Consigliere - Ud- #8/1172017
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Dott. RAFFAELE ROSSI - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 28445-2014 proposto da:
- T, elettivamente
deomiciliati im ROMA, VIA TACITC 23, pressc 1¢ studio
dell"avvocato EMANUELE VESPAZIANI, che li rappresenta
e difende wunitamente all'avveocato FAUSTO EMILIANC
FELIZIANI giusta procura in calce al ricorso;
- ricorrenti -
contro
Aty .
- intimati -
avverso la sentenza n. 326/2014 della CORTE D'APPELLC

di L'AQUILA, depositata il 01/04/2014;




udita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglio del 28/11/2017 dal Consigliere Dott.

RAFFAELE ROSSI;




RITENUTO IN FATTO

In accoglimento della domanda proposta ai sensi dell’art. 548 cod.
proc. civ. da . (creditore procedente in una
espropriazione di crediti), il Tribunale di L'Aquia accer:d che il
Comune di Capitigliano (terzo pignorato) era debitcre di
(debitore esecutato) della somma di eurc 4.461,05, a -itclo di
corrispettivo di lavori edili svolti in qualita di appaltatore su
committenza dell’'ente comunale.

Su gravame del Comune, la Corte di Appello di L'Agui.a, con la
sentenza n. 326/2014, ha disatteso Vlistanze di accertamento
dell'obbligo, per inidoneita della documentazione arodotta da parte
attrice (determina del responsabile del Servizio tecnico del Comune)

a costituire valida prova del credito verso l'ente locale, in quanto

mancante dei successivi atti amministrativo — conzabili, conpraso il
visto di regolarita contabile.

Ricorrono per cassazione ~ eradi
dell’originario attore . . u.wou - - ffidandosi a sette raotiv .

Alcuna attivita difensiva hanno svoito in questo Jrado T
e it Comune di Capitignano.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con i primi due motivi di ricorso, si denuncia, in relazicne
all’art. 360, comma 1, num. 4, cod. proc. civ., I'oressa declaratoria
di inammissibilita dell'appello, siccome articolato su motiv. generic
con atto introduttivo difforme dal paradigma delireato dal "art. 342
cod. proc. civ. (primo motivo) ed altresi per carenza di interesse
all'impugnazione, per parziale acquiescenza (secondo motive).

Assume, in particolare, il ricorrente che la decis one in pJime clure
aveva fondato il positivo accertamento dell’obblico del terzo sulla
base di due argomentazioni, ciascuna ex se giustifican:z In via
autonoma il convincimento del giucicantz: la prova pe- tabulas
rappresentata dalla determinazione del servizio tecrico del Comune di
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Capitignano di approvazione del S.A.L. dei lavori ecili appaltati & Vito
Morano ‘e di liquidazione dei relativi importi; la ammissione dei fatti
derivante, ai sensi degli art. 548 e 232, comma 2, cod. proc. civ.,
dalla condotta processuale omissiva serbata dal suddetto Corune.

Orbene, deduce il ricorrente, l'appello interposto dall zqte era
sprovvisto dei requisiti prescritti dall’art. 342 cod. proc. «iv.,
difettando sotto plurimi profili {volitivo, argomentarivo, di causalita),
per non aver specificamente censurato la idoneita asceveratva
del’ammissione dei fatti per omessa dichidarazione di quantita, sulla
quale, per l'effetto, si era determinata la {ncn rilevata dalle Corte di
Appello) acquiescenza dell'impugnante.

Le doglianze, strettamente connesse, sono infondate.

E’ corretto il principio di diritto invocatd: qualo-a la serftanza sia
sorretta da una pluralita di ragioni, distinte ed avLtoncme, ciascuna
delle guali giuridicamente e logicamente sufficient2 a giustificare [a
decisione adottata, I'omessa impugnazione di una di essz verde
inammissibile, per difetto di interesse, la censura relativa allz altre, 1a
quale, essendo divenuta definitiva {‘autonoma motivazcne non
impugnata, non potrebbe produrre in nessun caso ['ann.ullarento
della sentenza (indirizzo ermeneutico affermato ai sensi de!l’'art. 360-
bis cod. proc. civ. da Cass., 03/11/2011, n. 22753, e poi ribadito, ex
plurimis, da Cass., 29/05/2015, n. 11169; Cass., 29/03, 2013, n.
7931; Cass., 28/01/2013, n. 1891; Cass., 23/01/2013, n. 1610),

Detto principio, tuttavia, non st attaglia ai caso i1 esama

Per aversi duplicitd di rationes decidendi € necessz-io che
ciascuno degli argomenti posti a base defla proruncia sia idaneo,
isolatamente apprezzato, a suffragare ex se il convinciments del
giudice, talché, ove in astratta ipotesi espunto uno di essi, ron -isulti
minato, nella sua concludenza, I'implanto mativazionale segu to.

Nella sentenza conclusiva di primo grado, per <onversg. coMe Si
evince dal testo della pronuncia (puntualmenrte trascritto nel ricorso,
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in ossequio al principio di autosufficienza), il rilievo. delllammissicne
dei fatti dedotti non giustifica autonomamente la decisione ma
assume una valenza meramente rafforzativa di esca, fondelz invece
principaliter sulla compiuta idoneita dimostrativa della determira del
servizio tecnico comunale: un argomeénin, cioé, cui fara ricorso
nell'ipotesi di un (opinato) diversa apprezzamaento i tale docurento
(«pur se la determinazione in atti non costituisse piera prova
dell’esistenza del credito pignorato») ma pur sempre in forze di una
considerazione non separata ma necessariamente congiunta con
detta prova («in ragione della reiterata condotta orissiva da! debitor
debitoris [....] valutata unitariamente alla documentazione ael creaito
prodotta dal creditore procedente»).

Ne deriva che la censura afferente la violazione dzlle norme in
tema di onere probatorio e la inesatta valutazione deilz srcva
documentale assunta, costituente ['essenza dei motivi dell’zppzello
spiegato dal Comune (recanti altres! la prospettazione della differente
soluzione da offrire alla vicenda concreta), integrava un‘impt.gnazicne
affatto inammissibile per difetto di specificita, attingencc invece
proprio il fondamento della ‘gravata sentenza.

2. Con il terzo mezzo si rileva, in relazione all‘a:t. 350, comima 1,
num. 4, cod. proc. civ., vizio di ultrapetizione: secondo ["assunto del
ricorrente, mentre 'appello si basava sulil’ailegazione - peral:ro nucva
- di un fatto estintivo (dacche il Comune aveva dedot:o che il
procedimento di spesa era proseguito con I'emissioe dal mandato di
pagamento e con la estinzione del credito in data anteriore al
pignoramento), la Corte territoriale aveva, in sprejio agli artt. 1.2,
329, comma 2, e 342 cod. proc. civ., rilevato di ufficic una carenza di
prova in ordine al perfezionamento del proced mento i spesa,
eccedendo quindi i limiti del devoluturn e pronunciando su -uesticne
estranea a quella sollevata con il gravame.
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Con il quarto motivo, si censura, in relazione aliart. 360, comina
1, num. 4, cod. proc. civ., la «motivazione apparante per gravi ed
insanabili contraddittorieta» connotante la sentenza impugate, per
avere la Corte d'Appelio dapprima dato aito che ‘appellarte aveva
implicitamente riconosciuto la sussistenza del credito oggetio
dell'accertamento (con if dedurre l'estinziore di ess> per pagamen:o)
e poi, con affermazione logicamente e giuridicamente incenciliabile,
ritenuto la mancata prova dei fatti costitutivi del medesimo credito.

Con la guinta doglianza, sempre con riferimento all’art. 360,
comma 1, num. 4, cod. proc. civ,, il ricorrente lamenta violzzione del
principio del contraddittorio, fondandosi la pronuncia gravata sul
rillevo di ufficio di una questione non sottoposta al prevantivo ed
obbligatorio contraddittorio tra le parti.

I motivi, suscettibili di congiunta disamina per la ‘rtrinseca
correlazione delle questioni sottese, sono infondati.

L'argomentare del ricorrente muove da una e-Tata letiLra degli
atti di causa, il cui accesso & consentito a questa Corte dalla necessita
di verificare l'esistenza dei lamentati errores in procadendo.

Come leggesi nella citazione introduttive dell'appello, il Comune di
Capitignano aveva criticato, in via principale, I'apprezzamerito della
prova documentale compiuto dal giudice di prima istenza («la
sentenza impugnata risulta errata ed ingiusta in quanto fondata su di
una erronea valutazione della determinazione [...1 del respor.sabile del
servizio tecnico»), con [illustrazicne, corredata da corapiuti
riferimenti normativi, del diverso valore da riconoscare al cotroverso
documento («ai sensi dell’art. 184 de! D.Lgs. n. 267,2000, la
liquidazione costituisce la fase del procedirmento d. spesa ¢lttraverso
la quale [...] si determina la somma certa € liguida da paga-e {...] la
determinazione n.26 del 2.5.05 rappresentava, pertanto, il recessario
presupposto ai fini delfazione dei successivi atti ammiristrativo-

contabili volti a consentire il pagamenta del cedito oggetto di
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liguidazione»), soggiungendo infine, quale ulterore elemnento di
infondatezza deil’istanza di accertamento, 'avventta estinzionz per
pagamento del credito.

L'appello in tal guisa formulato era dir‘e’tt{)j;orre innarzitu:to in
discussione (e quindi richiedere un nuove giudizio di diritte su) la
sussistenza del credito oggetto di accertamento attreverso la
contestazione della idoneitd degli elementi istruttori acquisiti sui fatti
costitutivi dello stesso.

Proprio su tale questione (dedotta in lite dal’apoellante nel mcdo
pill proprio a provocare il contraddittorio, senza necessita ci uiteriori
attivitd dell'organo giudicante), la corte territoriate si & prcnunciata,

per nulla incorrendo in ultrapetizione, ed ha repitato, in contrario

avviso rispetto al giudice di prime cure e sulla base dedo stesso

materiale istruttorio da questi esaminato, la determina del servizio

tecnico comunale atto a valenza esclusivamente interna, inidonea, in

assenza del visto di regolarita contabile del responsabile del servizio
finanziario, a costituire valida prova del cracito vers) l'ente |>cale.

Né siffatta pronuncia & inficiata dalla ancmalia mot vazicnale
oggetto della quarta doglianza (malamente sussuqta dal -icorrente
nell’'ambito dei vizi della sentenza rilevanti ex art. 360, comma 1,
num. 4, cod. proc. civ., senza peraltro che l'inesatta qua ificazicne
rappresenti ragione di inammissibilita c¢el motive: Cass., Sez. U,
24/07/2013, n. 17931; Cass. 20/02/2014, . 4034y, Cass.
28/09/2015, n.19124).

Giova precisare, al riguardo, che nella specie, per esserz stata la
sentenza impugnata pubblicata nell’aprile 2014, trova applizazione il
disposto deil’art. 360, comma 1, num. 5, cod. proc. civ., nella

formulazione novellata dallart. 54 del d.l. 22 giugno 2012, n. 83,

convertito dalla legge 7 agosto 2012, -. 134, cie ha ojerzto la
riduzione al minimo del sindacato di legittimita sui vizi di moiivazione,

possibile ora, alla stregua dell’orientarentg di questa Corte. soltanto
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in presenza di un‘anomalia che si traruti in violazione di legge
costituzionalmente rilevante, in quanto attinente all’esistenza della
motivazione in sé, e che si esaurisce nella «mancanza assoluta di
motivi sotto [l'aspetto materiale e grafico», ella «muotivazicne
apparente», nel «contrasto irriducibile tra affermazioni incenciliab/li»
e nella «motivazione perplessa ed obiettivamente incompransibile»,
esclusa qualunque rilevanza del semplice difetto di «sufficier.za» della
motivazione (sul punto, sia sufficiente il richiamo a Cass.. Sez. U,
22/09/2014, n. 19881 e a Cass,, Sez. U, 07/04/2014, n. 8053},

Cid posto, diversamente da quanto opinato dal ricorrante, la
premessa, contenuta nella sentenza impugnata, per cui «/ayzeflante,
costituendosi ha eccepito [I'estinzione del credito (dunque
implicitamente ammettendone la sussistenza)» 100 inganera un
irriducibile contrasto con I‘affermazione dellinsussistenza dal credito
per difetto di prova dei fatti costitutivi di esgo.

Con tale premessa, infatti, la Corte territoriae ha uricamente
inteso descrivere il contenuto assertivo ceil‘atto di impugnazicne (la
quale, come € noto, pud essere proposta anche sulla base di ragioni o
argomentazioni tra loro contrastanti o basate su circostanze fettuall
antitetiche o presupposti giuridici incompatibiii), senza tuttavia
compiere alcun accertamento sul fatto estintitivo -~ pagamento (né in
ordine alla concreta verificazione di esso ne, in iure, sulla incideriza
dei suoi effetti nella fattispecie esaminata), accertarnente precluso,
nel ragionamento della Corte aquilana, dalla decadenza di parte
appellante (contumace in primo grado) dal poterz di “ormulare
eccezioni in senso stretto.

Se dunque vizio motivazionale non sussiste, e tuttavia coveroso
correggere, nella esplicazione della funzionea di norr ofilachia riservata
a questa Corte, quest’ultimo assunto (come visto, privo di decisivita
ai fini della statuizione adottata), atteso che la disarrina delia
eccezione di pagamento non era impedita al giudice de l'appelio,
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sebbene dedotta per la prima volta nel relativo Jrado di giudizio:
secondo il consolidato indirizzo esegetico della giurisprudenza di
legittimita, 'eccezione di pagamento rientra quelle rilevabii d’uffizio
poiché ['estinzione del debito, ove sia provata, va accerata dal
giudice anche in assenza di richiesta da parte de! debitore, sicché la
guestione puo essere sollevata per la prima volta arche in azpello (ex
multis, Cass. 16/05/2016, n. 9965; Cass. 16/03/2010, n. 6350).

3. Con il sesto e settimo motivo di ricorso, si lamenta ‘riolazicne
delle regole in tema di onere della prova.

Pit specificamente, il ricorrente denuncia che «ai fini defia valda
costituzione del rapporto obbligatorio con gli enti i>cali é recessaria
limpegno di spesa con [attestazione delta coperura finanziaria ai
sensi dell‘articofo 191 del T.U.E.L.», mentre la Corte ter-itoriale,
considerando la necessita del visto di regolarita contabile ha dato
rilevanza alia fase meramente esecutivé della liquidazione della
spesa, ad un tempo gravando il creditore atiore dela preva
dell’esistenza di detto visto, dimostrazione che, invece, in forza del
criterio di vicinanza della prova, doveva essere fcrnita da: Comnune
convenuto in accertamento dell’obbligo.

Le censure sono destituite di fondamento.,

In linea generale, quanto alla ripartizione del ca-ico probatorio nel
giudizio di accertamento dell’obbligo del terzo, & jus recep:wm nella
giurisprudenza di questa Corte che il creditore & tenuto a srovare il
fatto costitutivo dell’obbligo del terzo, mentre a questultime iacombe
Fonere di provare di aver estinto la sua obbligazione prima del
pignoramento (cfr. Cas. 21/03/2014, n. 6760; Cass. 18/11/2010, n.
23324; Cass. 08/06/1994, n. 5547).

Pienamente conformandosi a detto canone, I'impugnata sentenza
ha onerato il creditore della asseverazione dei fatti cost'tutivi del
credito dell’ente locale e ritenuto, a tale fine, la insufficienza della
mera determina del servizio tecnico comunale.
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Quanto alla valida costituzione del rapporto cbbligato-io cor il
Comune, la censura del ricorrente & frutto di un evidente equivoco
nella lettura delle disposizioni del T.U.E.L., daccie, propro come
assume i} motivo in disamina, la sentenza impugneta ha ccnsiderato
la necessita dell'impegno di spesa con attestazione di <opertura
finanziaria: quest’ultima, invero, si congiunge necessariaimente, a
mente del combinato disposto degli artt. 153 e 191 del T.U.E.L., al
visto di regolaritd contabile del respcnsabile del servizio finanziario
dell’'ente, mezzo di controllo di legittimita della spesa, rejuisito di
esecutivita e di giuridica efficacia della determ’na di impegro, la
quale, ex se valutata, ha natura di atto endoprocedimentale a valenza
meramente interna, non dimostrativo dell’'esistenza di un‘obhligazicne
dell’ente.

4, Disatteso il ricorso, non vi & lucgo a provvecere circe le spese
processuali considerata la mancata esplicazione di attivita difens:va
della parte intimata.

Avuto riguardo all’epoca di proposizione del ricorsc per cassazicne
(posteriore al 30 gennaio 2013), la Corte da atts dell’applicabilita
dell’art. 13, comma 1-guater, del d.P.R.- 20 maggio 2002, n. 115 (nel
testo introdotto dall‘art. 1, comma 17, della legge 24 dicern-re 2012,
n. 228); il rigetto del ricorso principale costituisce | presupaosto per
il pagamento a carico della parte ricorrente di un tlteriore mporto a
titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per U'impugnaziaone.,

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, cel d.P.R n. 115 <el 2002,
da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del ricorrente dell’ulteriore importo a titole di contrisuto unificato pari
a quello dovuto per il ricorso, a norma del comma 1-bis deilo stesso
art. 13.
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Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Terza
Sezione Civile, il giorno 28 novembre 2017,
Il Presidente

Dott.ssa Maria Margherit? Chiarini

.*L': U "~
T N G—
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