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REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

IN 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA LOMBARDIA 

composta dai magistrati: 

dott.ssa Simonetta Rosa   Presidente 

dott. Luigi Burti    Consigliere 

dott.ssa Laura De Rentiis   Primo Referendario (relatore) 

dott. Donato Centrone    Primo Referendario 

dott. Paolo Bertozzi    Primo Referendario 

dott. Giovanni Guida     Referendario 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro   Referendario 

nella camera di consiglio del 12 settembre 2017 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 

12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 

del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, da ultimo modificata con deliberazione del 

Consiglio di Presidenza n.229 dell’11 giugno 2008; 

visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 

vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti; 

visto l’art. 3 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7 

dicembre 2012, n. 213; 

udito il relatore, Primo Referendario dott.ssa Laura De Rentiis. 
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FATTO 

In sede di esame del questionario relativo al rendiconto 2015 trasmesso dall’Organo di 

revisione del Comune di Isorella (BS) e redatto ai sensi dell’articolo 1, commi 166 e ss. 

della legge 23 dicembre 2005 n. 266 (Finanziaria 2006) come integrato dall’art. 3 del D.L. 

n. 174/2012, convertito con legge n. 213/2012, sono emerse alcune criticità in ordine 

all’accantonamento al FCDE. 

Con nota istruttoria di cui al prot. C.d.c. 0011516-13/07/2017-SC_LOM-T87-P, il 

Magistrato istruttore ha chiesto all’Organo di revisione di «chiarire, in relazione 

all’accantonamento del FCDE sul risultato di amministrazione 2015, le ragioni per cui si è 

ritenuto applicabile l’abbattimento del 36% anche in sede di rendiconto (cfr. p. 28 relazione 

Organo di revisione)». 

Con risposta istruttoria prot. Cdc n. 11605 del 18.07.2017, l’Organo di revisione ha fatto 

proprie le precisazioni fornite dal Responsabile dell’Area finanziaria dell’ente. 

Nella propria relazione di deferimento del 20 luglio 2017, il Magistrato Istruttore ha 

rilevato che in sede di rendiconto 2015, il comune di Isorella «ha determinato il FCDE 

facendo applicazione del metodo ordinario. A seguito di richiesta istruttoria prot. n. 11516 del 

13/07/2017 e di nota di riscontro pervenuta in data 18/07/2017 (prot. cdc 11605), è emerso 

che in applicazione di detto metodo, l’ente per i residui attivi in c/residui al 31.12.2015, ha 

calcolato l’accantonamento del FCDE facendo la media del rapporto tra gli incassi (in 

c/residui) e l’importo dei residui attivi esistenti all’inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi. 

Diversamente, per i residui attivi in c/competenza al 31.12.2015, la percentuale individuata 

come al punto precedente, è stata poi abbattuta al 36%». 

Sulla base della richiamata relazione, in pari data, il Presidente della Sezione ha 

convocato la Sezione regionale di controllo per la Lombardia per esaminare la questione 

nella camera di consiglio del 25 luglio 2017. La decisione veniva rinviata alla successiva 

camera di consiglio del 12 settembre 2017. 

DIRITTO 

I) Il controllo delle Sezioni regionali della Corte dei conti 

La legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’art. 1, co. 166 ha previsto che le Sezioni regionali 

di controllo della Corte dei conti, "ai fini della tutela dell'unità economica della Repubblica 

e del coordinamento della finanza pubblica", svolgano verifiche ed accertamenti sulla 

gestione finanziaria degli Enti locali, esaminando, per il tramite delle relazioni trasmesse 

dagli organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali (co. 166), i bilanci di 
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previsione ed i rendiconti. Giova precisare che la magistratura contabile ha sviluppato le 

verifiche sulla gestione finanziaria degli Enti locali, in linea con le previsioni contenute 

nell’art. 7, co. 7 della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrivibile alla 

categoria del riesame di legalità e regolarità, che ha la caratteristica di finalizzare le 

verifiche della magistratura contabile all'adozione di effettive misure correttive da parte 

degli Enti interessati.  

L'art. 3, co. 1 lett. e) del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 

2012, n. 213, ha introdotto nel TUEL l'art. 148-bis, significativamente intitolato 

“Rafforzamento del controllo della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti locali”, 

il quale prevede che "Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esaminano i 

bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi degli enti locali ai sensi dell'articolo 1, commi 166 

e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la verifica del rispetto degli obiettivi 

annuali posti dal patto di stabilità interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di 

indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della sostenibilità 

dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarità, suscettibili di pregiudicare, anche in 

prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti". Ai fini della verifica in questione 

la magistratura contabile deve accertare che "i rendiconti degli enti locali tengano conto 

anche delle partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi 

pubblici per la collettività locale e di servizi strumentali all'ente". 

In base all’art. 148 bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali della Corte 

accertino la sussistenza "di squilibri economico-finanziari, della mancata copertura di 

spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarità della gestione 

finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilità interno”, gli 

Enti locali interessati sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione 

della delibera di accertamento, “i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a 

ripristinare gli equilibri di bilancio”, e a trasmettere alla Corte i provvedimenti adottati 

in modo che la magistratura contabile possa verificare, nei successivi trenta giorni, se gli 

stessi sono idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli equilibri di bilancio. In 

caso di mancata trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della 

valutazione, “è preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali è stata accertata la 

mancata copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilità finanziaria”. 

Come precisato dalla Corte Costituzionale (sentenza n. 60/2013), l’art. 1, commi da 166 a 

172, della legge n. 266 del 2005 e l’art. 148-bis del d.lgs. n. 267 del 2000, introdotto 
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dall’art. 3, comma 1, lettera e), del d. l. n. 174 del 2012, hanno istituito ulteriori 

tipologie di controllo, estese alla generalità degli enti locali e degli enti del Servizio 

sanitario nazionale, ascrivibili a controlli di natura preventiva finalizzati ad evitare 

danni irreparabili all’equilibrio di bilancio. Tali controlli si collocano, pertanto, su un 

piano nettamente distinto rispetto al controllo sulla gestione amministrativa di natura 

collaborativa, almeno per quel che riguarda gli esiti del controllo spettante alla Corte dei 

conti sulla legittimità e sulla regolarità dei conti. Queste verifiche sui bilanci degli enti 

territoriali sono compatibili con l’autonomia di Regioni, Province e Comuni, in forza del 

supremo interesse alla legalità costituzionale - finanziaria e alla tutela dell’unità 

economica della Repubblica perseguito dai suddetti controlli di questa Corte in 

riferimento agli artt. 81, 119 e 120 Cost. Alla Corte dei conti è, infatti, attribuito il 

vaglio sull’equilibrio economico-finanziario del complesso delle amministrazioni 

pubbliche a tutela dell’unità economica della Repubblica, in riferimento a parametri 

costituzionali (artt. 81, 119 e 120 Cost.) e ai vincoli derivanti dall’appartenenza 

dell’Italia all’Unione europea (artt. 11 e 117, primo comma, Cost.): equilibrio e vincoli 

che trovano generale presidio nel sindacato della Corte dei conti quale magistratura 

neutrale ed indipendente, garante imparziale dell’equilibrio economico-finanziario del 

settore pubblico. Tali prerogative assumono ancora maggior rilievo nel quadro delineato 

dall’art. 2, comma 1, della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del 

principio del pareggio di bilancio nella Carta costituzionale), che, nel comma premesso 

all’art. 97 Cost., richiama il complesso delle pubbliche amministrazioni, in coerenza con 

l’ordinamento dell’Unione europea, ad assicurare l’equilibrio dei bilanci e la sostenibilità 

del debito pubblico. 

Qualora le irregolarità esaminate dalla Sezione regionale non siano così gravi da rendere 

necessaria l’adozione della pronuncia di accertamento prevista dall’art. 148 bis, co. 3 del 

TUEL, siffatta funzione del controllo sui bilanci di questa Corte suggerisce di segnalare 

agli Enti anche irregolarità contabili non gravi o meri sintomi di precarietà, soprattutto 

se accompagnate e potenziate da sintomi di criticità o da difficoltà gestionali, anche al 

fine di prevenire l’insorgenza di situazioni di deficitarietà o di squilibrio, idonee a 

pregiudicare la sana gestione finanziaria che deve caratterizzare l’amministrazione di 

ciascun Ente. 

In ogni caso, l’Ente interessato è tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a 

porre in essere interventi idonei per addivenire al loro superamento. 
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L'esame della Corte è limitato ai profili di criticità ed irregolarità segnalati nella 

pronuncia, sicché l’assenza di uno specifico rilievo su altri profili non può essere 

considerata quale implicita valutazione positiva. 

II) Irregolarità della gestione finanziaria 

L’esame della relazione redatta ai sensi dell’art. 1, comma 166 della legge 23 dicembre 

2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006) dall’Organo di revisione dei conti del comune 

di Isorella in ordine alle risultanze del Rendiconto relativo all’esercizio 2015 presenta 

criticità in ordine alla consistenza dell’accantonamento sull’avanzo di amministrazione 

a titolo di Fondo crediti di dubbia esigibilità. 

Con nota istruttoria di cui al prot. C.d.c. 0011516-13/07/2017-SC_LOM-T87-P, il 

Magistrato istruttore ha chiesto all’Organo di revisione di «chiarire, in relazione 

all’accantonamento del FCDE sul risultato di amministrazione 2015, le ragioni per cui si è 

ritenuto applicabile l’abbattimento del 36% anche in sede di rendiconto (cfr. p. 28 relazione 

Organo di revisione). L’ente, oltre alle richieste precisazioni, ha facoltà di trasmettere 

documentazione integrativa». 

Con risposta istruttoria prot. Cdc n. 11605 del 18.07.2017, l’Organo di revisione ha fatto 

proprie le precisazioni «congrue, prudenti e sufficientemente esaustive» fornite dal 

Responsabile dell’Area finanziaria dell’ente che afferma quanto segue: «1. la vigente 

normativa permette agli enti locali, per il calcolo del FCDE in sede di rendiconto, di applicare 

il cd metodo semplificato (dal quale si sono ottenute le risultanze di cui all'allegato 1); 2. si è 

proceduto a calcolare il FCDE anche utilizzando il metodo ordinario (allegato 2) in modo da 

avere una misura di confronto; 3. si è preferito applicare il metodo ordinario rispetto a quello 

semplificato per la definizione del FCDE; 4. l’abbattimento del 36% (possibile per legge) si è 

applicato solo alla quota di FCDE riferita alle entrate dell’anno 2015 (come si può notare 

dallo stesso allegato 2); 5. la scelta di applicare il metodo, tra i due, che definiva un FCDE 

maggiore è sembrata la più congrua e prudente anche per evitare di rinviare oneri all'esercizio 

2019». 

Nella propria relazione di deferimento del 20 luglio 2017, il Magistrato Istruttore ha 

rilevato che in sede di rendiconto 2015, il comune di Isorella «ha determinato il FCDE 

facendo applicazione del metodo ordinario. A seguito di richiesta istruttoria prot. n. 11516 del 

13/07/2017 e di nota di riscontro pervenuta in data 18/07/2017 (prot. cdc 11605), è emerso 

che in applicazione di detto metodo, l’ente per i residui attivi in c/residui al 31.12.2015, ha 

calcolato l’accantonamento del FCDE facendo la media del rapporto tra gli incassi (in 
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c/residui) e l’importo dei residui attivi esistenti all’inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi. 

Diversamente, per i residui attivi in c/competenza al 31.12.2015, la percentuale individuata 

come al punto precedente, è stata poi abbattuta al 36%». 

Chiarito l’oggetto della presente deliberazione, si osserva che questa Sezione si è già 

pronunciata sulla questione di diritto nel senso di escludere che i nuovi principi contabili 

abbiano introdotto la facoltà di abbattere al 36% -anche a consuntivo- l’accantonamento 

a FCDE sui residui attivi (affermazione che, in realtà, riguarda tutti i residui e non solo 

quelli in c/competenza al 31.12.2015 come nel caso di specie). 

In particolare, nella delibera Lombardia n. 164/2017/PRSP del 29 maggio 2017 è stato 

affermato che “la riduzione del (ndr al) 36 per cento consentito dalla modifica al principio 

contabile applicato riguarda la determinazione del Fondo crediti di dubbia esigibilità nel 

bilancio di previsione dell’esercizio 2015 e non anche l’accantonamento sul risultato di 

amministrazione conseguente al riaccertamento straordinario che deve essere indicato per 

l’intero importo, salvo poi fare applicazione del criterio semplificato a partire dal rendiconto 

del successivo esercizio”. 

Lo stesso principio è stato affermato con riferimento ad un ente in sperimentazione (“la 

riduzione del (ndr al) 55 per cento consentito dalla modifica al principio contabile applicato 

riguarda la determinazione del Fondo crediti di dubbia esigibilità nel bilancio di previsione 

dell’esercizio 2015 e non anche l’accantonamento sul risultato di amministrazione che deve 

essere indicato per l’intero importo, salvo poi fare applicazione del criterio semplificato a 

partire dal rendiconto del successivo esercizio, cfr. Lombardia n. 208/2017/PRSP del 25 

luglio 2017). 

In questa sede, appare opportuno precisare che non è corretto applicare il metodo 

ordinario per il calcolo del FCDE a consuntivo abbattendo l’accantonamento a 

consuntivo 2015 al 36%, (facoltà, al contrario, riconosciuta dal Legislatore per il 

bilancio di previsione 2015). 

Detto assunto, in primo luogo, trova fondamento nella ratio dell’istituto del Fondo 

crediti di dubbia esigibilità (analiticamente disciplinato dall’allegato 4/2 del d.lgs. 

118/2011 recante il “principio contabile applicato concernente la contabilità 

finanziaria”). 

L’accantonamento a FCDE, in maggior dettaglio, ha la precipua finalità di evitare che 

spese esigibili siano finanziate da entrate di dubbia esigibilità. In questo senso, il 

principio sopra citato stabilisce che «sono accertate per l’intero importo del credito anche le 
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entrate di dubbia e difficile esazione, per le quali non è certa la riscossione integrale, quali le 

sanzioni amministrative al codice della strada, gli oneri di urbanizzazione, i proventi 

derivanti dalla lotta all’evasione, ecc.», ma per evitare che entrate di dubbia esigibilità 

possano finanziare spese esigibili, a bilancio di previsione, è stanziata un’apposita posta 

contabile, denominata ‘accantonamento al FCDE’ (che non è oggetto di impegno e 

genera un’economia di bilancio), mentre, a consuntivo, una quota di risultato di 

amministrazione è accantonato al FCDE. 

Nel bilancio di previsione, in linea generale, la quantificazione dell’accantonamento a 

FCDE è effettuata applicando agli stanziamenti delle entrate di dubbia e difficile 

esazione il complemento a 100 della media tra incassi in conto competenza e 

accertamenti degli ultimi 5 esercizi. 

A consuntivo, la quantificazione della quota di risultato di amministrazione 

accantonata a FCDE è determinata applicando «all’importo complessivo dei residui attivi, 

sia di competenza dell’esercizio cui si riferisce il rendiconto, sia degli esercizi precedenti», il 

complemento a 100 della media del rapporto tra incassi in conto residui e importo dei 

residui attivi all’inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi. L’esempio 5 del principio 

contabile prosegue prevedendo che «L’importo dei residui attivi all’inizio di ciascun anno 

degli ultimi 5 esercizi può essere ridotto di una percentuale pari all’incidenza dei residui 

attivi di cui alle lettera b) e d) del prospetto di cui al punto 9.3 riguardante il riaccertamento 

straordinario dei residui rispetto al totale dei residui attivi risultante dal rendiconto 2014. 

Tale percentuale di riduzione può essere applicata in occasione della determinazione del 

fondo crediti di dubbia esigibilità da accantonare nel risultato di amministrazione degli 

esercizi successivi, con riferimento alle annualità precedenti all’avvio della riforma». 

Chiarita la ratio del FCDE e, conseguentemente, le modalità fissate “a regime” dal 

legislatore per calcolarne la consistenza sia a previsione sia a consuntivo, deve, altresì 

evidenziarsi che l’art. 1, comma 509, della l. 23.12.2014 n. 190, ha integrato il principio 

contabile applicato di cui all’allegato 4/2 prevedendo che «con riferimento agli enti locali, 

nel 2015 è stanziata in bilancio una quota dell'importo dell'accantonamento quantificato nel 

prospetto riguardante il fondo crediti di dubbia esigibilità allegato al bilancio di previsione 

pari almeno al 36 per cento, se l'ente non ha aderito alla sperimentazione di cui all'articolo 

36, e al 55 per cento, se l'ente ha aderito alla predetta sperimentazione. Nel 2016 per tutti gli 

enti locali lo stanziamento di bilancio riguardante il fondo crediti di dubbia esigibilità è pari 

almeno al 55 per cento, nel 2017 è pari almeno al 70 per cento, nel 2018 è pari almeno all'85 
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per cento e dal 2019 l'accantonamento al fondo è effettuato per l'intero importo». In altri 

termini, il comma 509 cit., limitatamente al bilancio di previsione, consente all’ente 

locale di scegliere se adeguarsi immediatamente o solo progressivamente alle prescrizioni 

del principio contabile in materia di FCDE. 

Dunque, alla luce sia dell’argomento letterale (la norma da ultimo citata si riferisce solo 

al bilancio di previsione) sia della particolare rilevanza che ha l’istituto del FCDE nel 

sistema dei nuovi principi contabili (ossia scongiurare che spese esigibili possano trovare 

copertura finanziaria con residui attivi di difficile riscossione), questa Sezione ritiene 

che, nel 2015 (e fino al 2018 incluso), la facoltà dell’ente locale di abbattere la 

consistenza del FCDE accantonata sul risultato di amministrazione non sia 

configurabile a consuntivo quando l’ente medesimo opta per il metodo ordinario di 

calcolo. 

D’altra parte, anche se l’espressione impiegata dal legislatore potrebbe essere fonte di 

equivoci interpretativi, questa Sezione ritiene che, per giungere ad una soluzione 

contraria (ossia di acconsentire un abbattimento della consistenza del fondo anche a 

consuntivo), non possa invocarsi il dm 20.05.2015 laddove ha integrato il principio 

contabile applicato concernente la contabilità finanziaria aggiungendo l’inciso «salva la 

facoltà prevista per gli esercizi dal 2015 al 2018, disciplinata nel presente principio» alla 

frase «In sede di rendiconto, fin dal primo esercizio di applicazione del presente principio, 

l’ente accantona nell’avanzo di amministrazione l’intero importo del fondo crediti di dubbia 

esigibilità quantificato nel prospetto riguardante il fondo allegato al rendiconto di esercizio». 

Infatti, a parere di questa Sezione, il richiamato inciso deve riferirsi al secondo 

paragrafo introdotto dal medesimo D.M., laddove, dopo aver effettuato una 

precisazione sul riaccertamento straordinario, sancisce che «Per effetto della gestione 

ordinaria che, annualmente, comporta la formazione di nuovi residui attivi e la riscossione o 

cancellazione dei vecchi crediti, lo stock complessivo dei residui attivi tende ad essere 

sostanzialmente stabile nel tempo. Pertanto, se l’ammontare dei residui attivi non subisce 

significative variazioni nel tempo, anche la quota del risultato di amministrazione 

accantonata al fondo crediti di dubbia esigibilità tende ad essere stabile e, di conseguenza, 

gran parte dell’accantonamento al fondo crediti di dubbia esigibilità effettuato annualmente 

nel bilancio di previsione per evitare di spendere entrate non esigibili nell’esercizio, non è 

destinato a confluire nella quota del risultato di amministrazione accantonata per il fondo 

crediti di dubbia esigibilità. Infatti, se i residui attivi sono stabili nel tempo, nella quota del 
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risultato di amministrazione accantonata per il fondo crediti di dubbia esigibilità confluisce 

solo la parte del fondo accantonato nel bilancio di previsione di importo pari agli utilizzi del 

fondo crediti a seguito della cancellazione o dello stralcio dei crediti dal bilancio». 

In altri termini, questa Sezione ritiene che l’inciso «salva la facoltà prevista per gli esercizi 

dal 2015 al 2018, disciplinata nel presente principio» vada riferito alla facoltà degli enti 

locali (per il quadriennio 2015-2018) di adottare il c.d. metodo semplificato per la 

costituzione del FCDE, non alla facoltà -prevista per il medesimo quadriennio- di 

abbattere (fino alle percentuali indicate per il bilancio di previsione) la consistenza del 

FCDE a consuntivo calcolato secondo il metodo ordinario. 

Tale soluzione trova conferma nel tenore letterale dei successivi paragrafi del principio 

contabile in esame, laddove, in merito al metodo c.d. semplificato si afferma che «in 

considerazione delle difficoltà di applicazione dei nuovi principi riguardanti la gestione dei 

residui attivi e del fondo crediti di dubbia esigibilità che hanno determinato l’esigenza di 

rendere graduale l’accantonamento nel bilancio di previsione, in sede di rendiconto relativo 

all’esercizio 2015 e agli esercizi successivi, fino al 2018, la quota accantonata nel risultato di 

amministrazione per il fondo crediti di dubbia esigibilità può essere determinata per un 

importo non inferiore al seguente: 

+ Fondo crediti di dubbia esigibilità nel risultato di amministrazione al 1° gennaio 

dell’esercizio cui il rendiconto si riferisce 

 - gli utilizzi del fondo crediti di dubbia esigibilità effettuati per la cancellazione o lo 

stralcio dei crediti 

+ l'importo definitivamente accantonato nel bilancio di previsione per il Fondo crediti di 

dubbia esigibilità, nell’esercizio cui il rendiconto si riferisce 

L’adozione di tale facoltà è effettuata tenendo conto della situazione finanziaria complessiva 

dell’ente e del rischio di rinviare oneri all’esercizio 2019». 

In conclusione, questa Sezione ritiene che la locuzione «salva la facoltà prevista per gli 

esercizi dal 2015 al 2018, disciplinata nel presente principio» -inserita dal dm 20.05.2015- 

debba intendersi riferita al metodo di calcolo c.d. semplificato (metodo di calcolo 

eccezionale rispetto a quello previsto “a regime” per il FCDE a consuntivo). 

Conseguentemente, nel periodo temporale 2015/2018, l’accantonamento del FCDE a 

rendiconto (calcolato con il metodo ordinario) non può fruire –nemmeno per i residui di 

competenza– di un abbattimento fino alla misura percentuale indicata dal Legislatore 

con espresso riferimento al bilancio di previsione. 
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Resta inteso che, qualora l’ente si avvalesse del c.d. metodo semplificato, “l'importo 

definitivamente accantonato nel bilancio di previsione per il Fondo crediti di dubbia 

esigibilità, nell’esercizio cui il rendiconto si riferisce” è quello effettivamente stanziato nel 

bilancio di previsione che, come detto in precedenza, può giovarsi delle percentuali di 

abbattimento di cui si è sin qui detto. 

Chiariti i termini della questione in punto di diritto, nel caso di specie, questa Sezione 

osserva che anche se il metodo di calcolo adottato dall’ente per l’accantonamento a 

FCDE a consuntivo 2015 non risponde ai principi ermeneutici sin qui esposti, alla luce 

dei prospetti riportati a pag. 28 della relazione del revisore ex art. 239 TUEL l’ente ha 

accantonato una somma a titolo di FCDE (€ 86.470,00) superiore a quella che avrebbe 

potuto accantonare avvalendosi del metodo semplificato (€ 67.978,54). 

P.Q.M. 

la Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Regione Lombardia, 

INVITA 

l’Amministrazione comunale di Isorella ad osservare rigorosamente le previsioni 

legislative introdotte dal d.lgs. n. 118/2011 e, in particolare, le disposizioni contenute nei 

punti 9.1 (gestione dei residui) e 9.2 (risultato di amministrazione) dell’allegato 4/2; 

DISPONE 

 - la trasmissione della presente pronuncia, a mezzo sistema S.I.Qu.E.L, al Sindaco e 

dispone che quest’ultimo, nella sua qualità di legale rappresentante dell’ente, informi il 

Presidente del Consiglio comunale affinché comunichi all’organo consiliare i contenuti 

della presente delibera; 

 - la trasmissione della presente pronuncia, a mezzo sistema S.I.Qu.E.L, al Revisore dei 

conti del Comune di Isorella. 

Così deciso nella camera di consiglio del 12 settembre 2017. 

   Il Magistrato istruttore                                                       Il Presidente 

Dott.ssa Laura De Rentiis                                            Dott.ssa Simonetta Rosa 

Depositata in Segreteria il 

19 settembre 2017 

Il Direttore della Segreteria 

Dott.ssa Daniela Parisini 


