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2.1. Secondo un princ1p10 consolidato nella giurisprudenza di legittimità, il 

giudice del riesame, se deve limitarsi a stabilire l'astratta configurabilità del reato 

ipotizzato, ha comunque il potere-dovere di espletare il controllo di legalità, sia 

pure nell'ambito delle indicazioni di fatto offerte dal pubblico ministero, e, quindi, 

di verificare la congruità degli elementi rappresentati, che vanno valutati così 

come esposti, al fine di verificare se essi consentono di sussumere l'ipotesi 

formulata in quella tipica, tenendo nel debito conto le contestazioni difensive 

sull'esistenza della fattispecie dedotta ed esaminando l'integralità dei presupposti 

che legittimano il sequestro (così Sez. U, n. 23 del 20/11/1996, dep. 1997, 

Bassi, Rv. 206657, nonché, sostanzialmente nello stesso senso, tra le altre, di 

recente, Sez. 2, n. 18331 del 22/04/2016, Iommi, Rv. 266896, e Sez. 6, n. 9991 

del 25/01/2017, Bulgarella, Rv. 269311). 

Di conseguenza, il giudice del riesame ha il dovere di esaminare e di 

rappresentare se, alla luce degli elementi indicati dal pubblico ministero e 

tenendo conto delle contestazioni difensive, possano dirsi sussistenti tutti gli 

elementi costitutivi del fatto di reato per il quale è stato adottato il 

provvedimento di vincolo finalizzato alla soddisfazione di esigenze probatorie. 

Tanto premesso, deve aggiungersi che, come esattamente osservato dai 

ricorrenti, l'altruità della cosa oggetto di appropriazione è elemento costitutivo 

del reato di peculato, posto che l'art. 314 cod. pen., nel descrivere la fattispecie, 

richiede «il possesso o comunque la disponibilità di denaro o di altra cosa mobile 

altrui» quale presupposto indispensabile della condotta rilevante. Dell'esistenza 

di tale elemento, quindi, il Tribunale del riesame deve dare conto. 

2.2. L'ordinanza impugnata ha affermato che i limiti connaturati al sindacato 

del giudice del riesame in materia di provvedimenti cautelari reali rendono «privi 

di pregio i motivi di doglianza fondati sull'altruità del bene e sulla qualificazione 

pubblicistica degli indagati, afferendo le predette questioni a profili giuridici che 

non incidono sull'astratta configurabilità del reato, lasciando solo ipotizzare una 

fattispecie criminosa diversa da quella indicata nel decreto di sequestro.». 

E' evidente, quindi, l'errore giuridico in cui è incorso il Tribunale laddove ha 

ritenuto di poter "accantonare" tale questione. 

Né la verifica in ordine al requisito dell'altruità della cosa mobile che si 

assume oggetto di appropriazione può dirsi irrilevante perché, come invece 

afferma l'ordinanza impugnata, potrebbe comunque «configurarsi, sempre in 

astratto, una fattispecie criminosa diversa da quella indicata nel decreto di 

sequestro». Ed infatti, da un lato, il Tribunale aveva l'onere di indicare 

specificamente quale sarebbe la «fattispecie criminosa diversa»; dall'altro, poi, 

se pure si volesse individuare quest'ultima nel delitto di appropriazione indebita, 

il problema non sarebbe risolto, perché anche il reato di cui all'art. 646 cod. pen. 
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