Decreto di rigetto n. cronol. 2101/2019 del 24/09/2019
RG n. 171/2018

R.G. 17172018
[ Giudice. scioghendo la riserva gii afii.

OSSERV A
Con ricarso depositato in data 9.3.7777 .7 - BYa
quario segue:
di essere stalo dipendenie della ¢ a parfire dal 10

seltembre 1997, come Operatore di esercizio, con coenfratto a tempo
indeterminato, part fime;

di essere stato, con comunicazions del 27 Luglio 2017, convocato
dallddenda datrice di favoro per essere sentito riguardo ad un presuntc
ed anomalo comporiamento che lo stesso avrebbe avuto a bordo di un
autcbus delfla ¢ . Tadata 21 Luglio 2017;

che lincontro veniva fissato per i1 31 Luglico 2017 e la leftera
comprendeva aliresi la sospensicne dal lavoro a partire dal 28 Luglio 2017:

che, con comunicazone del 31 Luglio 2017, gli veniva contestato di
essere sdlito, in dala 21 tuglic 2017, a bordo delifauiobus Tg. CT 217 MD;
durante la corsa n. 115 con partefiza do Maceraia alle ore 17,40;

che, dilincirca ore 18,00, @ ¢i fuor dellorario di lavoro. il ficorrente
avrebbe richiesto, a 2 passeggeri stranier, di esibire il titolo di vioggio:

che idli passeggen, secondo quanio contfestato dalla Societd,
dopo aver mostrato.il fitolo di viaggio subivano degli insulti a sfondo razzale

e §i venficava und collutiazione;

e CRE SOPRDS. - S2gendo—.quanto . contesiotn.dalla Sogiedd M i

conducente dell'auvicbus dllerfava dellaccaduto ii.Sig. - - :venivaaq

‘che dunque, in data 31 Luglio 2017 e ciog nella stessa daia delia
coniestazione disciplinare vehniva effeltuato un incontro i sensi dell'art. 7
della legge n. 300 del 1970 ol quale partecipava l'azienda, con | suoi

_fappresenionti, ronché lSig.  :0on un rappresentante sindacale ed
che neél corso di tole incontro si evidenziava che il presunio
comportamento oggelio del procedimento discipfinare si era svolto a
di fuoti dellorario di lavoro e che i » s al momento det faito, aveva
un alferatc stato psicoiogico in quanto affetto da dipendenza dg farmaci
anfidepressivi
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chein data 14 Agosto 2017 la¢-+ - - “>licenziava in fronco:

cid posto, preliminarmente it rcomente rdlevava che dovevo

applicarsi, al caso di specie, la normuativa prevista dal R.D. n, 148 ded
1931 che prescrive atiraversoe 'arl. 53 e seguenti la precedura in’ maleria
di procedimento disciplinare, articclata in pit fasi:

a} contesfazione delladdebito con invite allincolpato «
giustificarsi,

b} a seguito dele eventudli giusfificazioni el dipendente una
reladione  scriffa (corredata dellopperiuna  documentazione  delle
indagini svolte} in cui i funzionan alluopo delegali dassumeno T fatti emersi;
esponigono su di essi gli apprexzamenti e le considerazioni  concernenti
futte le circostanze che possono influire  sia o carico. che a discorico
del'incolpgto e, infine, espongono e proprie conclusiont  circa le
mancanze accerfate e irelativi  responsabili;

¢) ferza -eveniuale - fase, in cui il direflore o chi da lui delegato
esprime,  in boase olla  propria relazions, il cd. opinamento circa la
punizione da infliggere fra quelle previste dagli arit.43 e 45, opinamenio
reso noto alfinteressato con comunicazione scritta personale”;

d) dirfto dell'incolpato, entro cinque giomni  dallo _nolifica
deflopinamento, di presentfare a voce o per iscrifto  eventual
nugve giustificazioni, in-mancanza delle quali il prowedimento disciplinare

proposie  diviene definitive ed eseculivo:

che la Coniram ometteva di contastare | fatlia’™ ™ 7~ ‘randoilo
srdafomkechioimantiquando. e gidoconoscenza delloccodido . can

cid violande Tart. 7 della Legge n. 300 del 1970 per § quaie {| daiore di

lovoro nan pud adottare alcun provvedimento disciplinare nei confronti

del lovoratore  senza  avergll prevenfivamente contestato 'addebito
e senza averlo sgni;’to a sua difesa;

che comunque 1l licenziomento era ilegitiimo per aver il datore di
lavoro violato k@ normativa prevista dall'art. 53 del r.d. n. 148 del 1931,
mancande gli adempimenii suceeéssivi previsti dalfart. 53 def RD. n. 148
del 1931, {relozione scritla e opinamento) e mancato inviie allincolpato
di presentare, énfro ¢ingue giomi dalla. nolifica dellopinamenio, a voce o




Decreto di rigetto n. cronol. 2101/2019 del 24/09/2019
RGn. 171/2018

per iscritto, eveniuali nuove giustificazioni, sul merito dell'addebito e sulla
natura ed entitd della sanzione;
che il mancato esercizio di falé difilo non  potevo che

comportare o nulith dellintera procedure e o conseguente
flegitimild del licenziamento irogato in data 14 Agosto 2017,

Contesiava il ricorrente 1 licenzamento  anche nel merito, olteso
che i falli eraho avveinuti allorquando n era in servizio, avendo
egli cessato il proprio turme laverativo qualche ora prima;

oltre a cio il comportamento tenuto dal lavoratore non era stato
tenuio con coscienza € volonta dal - considerato che lo stesso,
come evidenziovg g documeniazione medica prodotta nelfincontro
del 31 Luglio 2017, era offeito dadipendenza  da benzodiazepine
{clprazolam)” & da "dislurbo depressivo” &' disturibe di  ansia
generalizzato”;

Cid paosto, rassegnava le conclusioni in atfi,

Le v si costifuiva, chiedendo il igetfo del ricorso.

Venivano sentiti testimeni.

vanno praliminarmente affrontate 18 questionl procedurall esposie

applicazione della discipling speciale di cui al R.D. n, 148/1931, si riieva che
la Suprema Corte, a Sezioni Unite, ebbe modo, gid nel 2005, di statuire
quanio segue:

. ...."In parficolare, guanto dlla matera disciplinare, it generale principio
" delfassoggetiamento alle norme confenute nellart. 7 delio Stafuto def
lavoratonl ed alla conirallazione coflettiva, fu  redlizzate  atfraverso
I'abrogazione degli orft. 100-123 del D.P.R. 10 gennaic 1957, n. 3 do parie

delia fegge 15.3.1997, n. 59.
Gid a questo stadio delfevoluzione normaliva pud dirst che la
generagle atirazione del pubblico implego - salve specifiche eccezioni -
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nell'area dei diriffo privalo e il sug assoggettomenio alla discipling generale
del lavoro privaio, minavane fortemenfe le ragioni della permanenza dellg
speciaiita del regime disciplinare cornfigurato doffantica legge def 1931,

Lulferiore processd di privatizzazione e liberalizzazione delle forme di
gestione del servizio: pubblice di frasporto evidenzia ancora di pil o vefusta
della discipling in guestione, anche con riferimenio ai soggeth esercenti i
servizi pubblici locall, Le innovazioni ¢he, in misura crescente gia alfinizio
degli anni ‘90 interessavanc sempre piv le varie modalita di infervento
dell'economia pubbfica - incidendo sugli assefli organizzativi, sulle tecniche
di gestione de! personale, sulferganizzazione della contrattazione colletive
e sullo nomativo applicabile af ropporfi cofletivi ed individuali - si
iipercunievano inevitabiiments sulla discipling def rogporti dilavoro.” (Cass,
Sez. Un. 13.1.2005, n. 440).

Particolarmente significativa, sul. punto € anche la recente sentenza
delle Sezioni unite del 2016 {n. 15540}, nella quale silegge:

“fnvero il principio secondo il quale la disciplina del rapporfo di
lavoro del personale aufoferrotranviaro, di cul ol citato R.D. n. 148 del
1931, per le garanzie di stabilitd e di congrud retrbuzione assicurate ai
lavoratori; in certo qual modo assimilati of dipendenti pubblici [ Cfr. o
riguardo Cass. 7 agosto 2002 n. 12119) costifuisce un corpus compivic ed
organico ha subite una progressiva "devitdlizazione”" Cass, 5.U. 13 gennaio

2008 pid 40} per.affeito di voriinterventl lagidativi. succedutisineldemes. oo s s

Tra questi interventi 8| possona annoiare, fra quelli pi0 Incisivi, o

dimensioni con meno di 26 dipendenti Foperativitd, in materia disciplinare
degh autoterroiranviar, del regime _privdlisﬂco;
la frasformazione del'azienda delle Ferrovie dello Stato prima in
_ente pubblico economico € pol in societa per oZiontz
© 7 ia'leqge 127 uglic 1988 £, 270 i 'cui orl. t, €. 2 la qudle ha siabiio
che a decorrers dal novantesimo giomo dalla suc enfrata in vigore “.le
disprosizioni conienute nel regolomento allegato al R.D. 8 getinaio 1931, n.
148, ivi comprese le norme di legge modificative,  sostitufive od cggiuntive
a tale regolamento potevanc essere derogate dalla contrattazione
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naiziondle di categernia ediregolarmenti d'azienda non potevano derogare
ai conirotti collettivi';
Farl. 6. comma 179, deld.l. 20 maggio 1993, n. 148, convertito in

legge 19 luglio 1993, n. 234, nel testo sultante dalla modifica  infrodotia
dallart, 7 del dl. 23 ofiobre 1996, n. 542, convertito in legge 23 dicembre
1994, n, 649, che ha gggiunio nelfart, 3 della legge 23 luglic 1991, n. 223, 1
comma 4 -bis, | quale ha previsfo che "Le disposizioni in matera di mobilita
ed i ftroftomento relative sl applicono anche o perschale 1 cul
ropporio sia discipiinate dal r.d. 8 genndio 1931, n. 148, che sia sigio
cenzioto da imprese dichiorate fallite, © poste In liquidazione,
successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge;

la c.d. privatizadone del pubblico impiego  con g connessa sua
coniratiualizzazione;

ia legge del 15 maggio 1997 n. 127 che ha sancito o possibilitd,
per gli enti locali, di trosformare, con procedure semplificate. 'azienda
"specicle” costifuita  of sensi della legge n. 142 del 1990, In sociefd pér
azioni.

A fronte di quesfo avvicinamento legislative delic regolaomentazione
del rapporio di lavoro degli auloferrotranviari ¢l regime privatistico &
corrisposto un corientamento giurisprudenziale sempre mena ancorato al
regime speciale previsto dal R.D. n. 148 del 1931 di cui =) espressione
emblematica la pronuncia  di queste Sezioni Unite del 13 gennaio 2005 n.

460 cif. che, nel dichiarare la giuisdizione del giudice ordinario nelle

pubblico difrosporte in - concessione, affribuite al giudice amministrative
daltart. 58 del R0 R i

Loniroverde,  selalive olle. songiont, discinlingd. ner. ol addetli. o SarIBEO. .o s e

Mmplicita  abrogozione per Incompatibiiitd, sin  dalfoperaiivitd  della
disposizione ofiginaria deilart, 88 del D.Lgse 3 febbraio 1993, n. 29, della
giurisdlizione del givdice amminisirafivo prevista dal citato art. hanno. aliresi,
sottolineato, come rimarcaio nelld ordinanza di rimessione n. 13825 del
U015 Efl. come o "disormogeneila” o fincoersriza” del sstema "on”
rguarda  sclo o givhdsdizione  in maleria disciplinare, ma lintero
rapporta di lavoro, ancora disciplinate da un corpus di norme che sembra
aver resistito o qualungue riforma e modilicozione,  pur notevole,
intervenuta nel nosire ordinamento giuridico dal lonlano 1931 per
concludere, poi. che non & “pid attudle lesigenza of far convivere-
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atirqverso la predisposizione di un'unica discipling la tutela degh
interasst generali, collegati  al buon funzionomento del servizio, con

quelli paricolan, propr del contratio di lavore che legiffimava la previsione

dl una duplice competenza giuvrisdizionale”,

A siffatto pronunciamente sono seguite, pol, dalre decisioni di
legittimita che hanno per cosi dire porfate avanti questa operazione di
avvicinamento al regime privatistico. Cosi si & sancifo che: in virtd della
forza espansiva di cui sone dotate, le disposizioni di cui allart, 18 dello legge
20 maggio 1970 no 300 si gpplicano  a tulle le ipotesi di invalidita del
recesso deldatore di lavoro, qualorg non  qssoggetfiale ad una
diversa especifica discipiina e, quindi, anche ol licenziomento degit
autofermolranvied invalido per inosservanza delle norme di cui oi primi fre
commi dell'art. 7 dalla suddetia legge. non essendo ¢ cid di ostacolo la
speciale discipling della destituzione, o cui.alf'art, 45 defr.d. n. 148 del 1931
{Cass. 10 luglio 2012 n. 11547);

in. tema di stolo giuridico dei femotranvieri, Parf. 53, commo
secondoe, del regolamento gllegato A al rnd. n. 148 del 1931 che stabilisce,
in materia di procedimento disciplinare, che | funZonari competent
"devono contestare alfagents i folti di cut & imputato, invitandolo o
difendersi* va interpretalo, inlinea con la valoizazione piena del dirito di
difesa quale regola indefetiibile Ih materia disciplinare {come precisato da
Corte cost. n. 204 dei 1982)" nel senso che sosfiluisce diitto dellagente

madasimao,..il.ouole. obbiougid formulato.pronde. difesa. soritta al ramaders. e i

g

giustificaziont orglmente, con  faossisienza di un  roppresenianie

luglio 2012 n. 11543 e nello siesso senso Cass. 2 novembre 2014 n. 26115 e
prirna ancora Cass. 17 maggio 2005 n. 10303}); In ipotest di svolgimento di
mansioni superion da parte di aufoferrolranvier, pur non applicandost Mart.
2103 cod.civ. sulla_cosiddetta promozione  automatica, ma vigendo
" ancora Tar. 18 dellallegato A del r.d. n. 148 del 1931, fa pludenndle
copertura del posto da porfe dei lavoratore con qualifica infericre &
elemenio présuniiva  della relativa vacanza, delfassenza  di una tiserva
datoriale di provvedervi mediante concorso e dellidoneiit del dipendente
all'esercizio delie superof mansioni con [a conseguenza che, in linea 'con
faftenuazione della specialitd dél rapporto di lavord in questione e col
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graduale awvicinamente dello sua disciplina o quella del rapporto di
lovoro  privaio,  dl Javoratore pud riconoscers, in rogione del suddetto
elemnenio indiziario, 1 dirtfo al superiore inquadramento (Cass.8 giugno

20712 n.9344).

Le richiomate e pib significofive decisioni di questa Corle
infervenute nella materia in esame, pur  affrontondo, con rferimenic ai
singoli  istitufi  frattati it rapporte  tra disciplina speciale & discipling
genergle in maniera non omogenea. nel senso che accanto ad una tesi
che muove dal presupposto i un superamente delia specidlita della
disciplina di cui al R[> n. 148 del 1931 vi & quella che siradica sullesigenza
di unaintegrozione delle disciplina specinle atfraverso it ricorsg  at
principi fondaomentall acquisiti nel sisterna  strettomente privatistico, nel
risclvere i casi concreli sostanzialmenie  si altengonoe alla regula (s
secondo la quale il richiomate  regio decreto nom pud considerorsi
abrogato s¢ non nelle parti che regolamentane il rapporto di favoro in
maniera incompatlibile con il sisfema in generole.

Tonto & riscontrabile nella stessa ratio decidendi della gia citata
sentenza di queste Sezioni Unite n.460 del 2003 dove, pur dandosi atto delfa
necessita di superare il regime specigle in esame perché storicamente
dotato, lattibuzione ol givdice ordinaric della giurisdizione sulle
coniroversie  in materiag di sanzioni disciplinar per gl addettt al servizio
pubblico di frasporto in cohcessione, & affermata per "per incompatibilitd

(%]

g TR
allegate A] che devolveva al giudice amminisirafive le controveisie in
GG

Anglogamente nello sentenza n. 11547 del 2012 50 & rtenufa
rapplicabilitts della tuiela reinfegratoria ol rapporto di lavore di cui trattasi
in virtt delia forza espansiva di cui sono dotale le disposiziont di cul all'art.

18 della legge 20 maggio 1970 n. 300. Cosi anche nella richiamata
“pronuncia n. 11543 del 201251 & predicata linterpretazione  dell’ ari. 53,
comma 2, gil, A del R. D. n. 148 del 1931 alla siregua di quella che & alio
stato e discipling universalmente applicabile a utli [ rapporti di lavare alle
dipenderize sia di privati che di pubbliche amministrazioni, vale g dire F'art.

7, in particoiafe commi 2 e 3 della L. n. 300 del 1970, cuisi & uniformato il
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D.kgs. n. 165 del 2001, grt. 55 e poi 'art. 55-bis del medesimo. legisiafivo post
novello di cui al D.Lgs. n. 150 del 2009.
Anche nella precitata decisione n.9344 del 2012, pur focendosi

salva la specidle discipling di cui I'art. 18 deli'allegato A delr.d. n. 148 de!
19231, 51 & postulcta une sua interpretozione alla luce del'arl. 2103 cod.
civ. in materia di c.d. promozione automatico .

Lo giuisprudenza  df quesia Corfe. c¢he ho aofffonidfo o
problematica in esame, non postula, pertanto, un abrogazione. tout court
della speciate discipling di cui al R.D. n. 148 del 1931, bend la necessitd di
integrare o sosfituire i singali istitudi nellipotesi In cui 1a relativa specifica
regolaomentazione rsulti incompatibile con il sistema in genercle e tanto
proprio tenuto conte del progressivo avvicinamerito del sistema dei
frasponii pubblici e del relative rapporte di lavoro ol regime privatisiico,
della conbotualizazione del pubblico impiego e, soprotiutto,
dallitmmanenza nel nosiro ordinamento  giurddico, con riferimenio at
rapporto di lavoro, di principi fondameniali anche di livello comunitario che
devono presiedere nelfeseges! delle norme disciplinantt gualsiast rapporto
dilavore.

Dal complesso evolversi della giurisprudenza in moteria, appare
evidente e pacifica. nel case di specie, 'applicabilita dellog generale
discipling dello Statute dei Lavoratarn ed | particolare dell'art. 7.

oA oo, shrileva. che non.sussiste. o lomantote vielosione QAo o e

ultima disposizione da porte del datore di lavoro ed in parlicolare non

o bt clel "

Dal complesso degli elemenii confenuti negli atti ed all'esito
dell'ishruttoria espletalg, & emerso che la rcostruzione delle circostonze
foftuali poste a fondamento delle contestazioni e poi del successivo
" ieendamento Sono stale’ oggetio di laboriosa & minuziosa Ticosiuzions,
effelluata anche mdiante I'auduzione dei soggetti che avevanc assistito ai
faifi.

Cid premesso, € dunque evidente che & stalo necessorio per il
datore di lavero conduire una adeguata indagine al fing di roccodliere
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elementl sufficienti per giungere ad una rsoluzione avente valenza
disciplinare.
“In tema di licenziomenic per giusta causa, ''mmediatezza della

comunicazione del provvedimento espulsivo rispetto al momenio delia
mancanzo addotta a sua giustificazione, ovvero mspetio a quello della
contestazione, si configura quale elemento cosfitutivo del diitto al recesso
del datora di lavoro, in-quanio la non immediatezza della contestazione o
del provvedimenio espulsive induce ragionevolmente a rifenere che i
datore di lavoro abbia soprassedulo al licenziamento riteriendo non grave
o comungue neon mertevole della massima sonzione la colpa del
lavoratore; peraltro, il requisito della immedialezzd deve essere inteso in
senso relafivo, poiendo in concreto essere compatibile con un infervallo di
temipo, piU © mene lungo, guande {'accertameriio e la valulazione dei fol
fchieda uno spazio temporale maggicre ovvero quando o complessiic:
defla  strutturd organizotfiva  dellimpresss possa for  ritardare
provvedimenta di recesso, restando comungue riservata of givdice del
merito la valutazione delle circostanze di fatto che in concrefo giustifichi o
meno # rtardo, (Nella specie, relativa ad una asserta falsificazione della
sotioscrizione di uno ricevuta di leftera roaccomandala, o 5.C. ha
confermafe la sentenza che aveva dichiarato lillegittimita della sanzione
disciplinare irogata dopo due anni dalla conoscenza dei falli, ritenendo
inilevante 1l rinvio. o giudizic del lavoratore per | medesimi fatll), (Sez. L,
Sentenzan. 15649 del 01/07/2010, Rv. §144%4).

Nel case di dungue it datore di lavoro ha avuto o necessita o

PR 1)

(L Lt e L o L i}

stesso ed ai comportamenti concretamente tenuli dai ricorrente, e siritiene

dunque che 1l tempo trascorse tra i fati posti o bose delia contestazione e

e contestozione siessa rientri In quelle spazio di tempo fisiclogicamente
_hecessario perché 1 datore di lavoro possa formarsi un melivato
B

Quanio ai fatti posti alla base dello contestazione & del successive
licenziomenio, gli stessi non appaiono esseére oggetto di contestazione nella

loro materniahid.
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1 testi sentiti in ishuftoria i hanno inolire confermati pella loro
interezzc.
In parlicolare il leste confermava che il Mariani, #

giomo dei falli lo raggiunse telefonicamente per avverdido che sarebbe
safito a bordo dell*autobus, dal fesie condoto, ali*altezza di Via Roma;

che " - ‘ppena salifo, chiedeva se tutli avessero pagate i
biglietto e, alla fAsposta affermativa del teste, dopo aver volto lo sguardo
verso due passeggeri di colere seduii olfre la metda dell'autobus, insisteva
dicendo: “ma propric tott tuttie”,

Dopo aver ricevuto ulteriore rsposta offermativa, | reorenfe dopo
aver deffo “vediome se & verc”, si diigevad verso 1 passeggeri di colere,
venendo alle mani conuno dei due;

Dopo essere venuto dlle mani con il passeggero di colore,
diceva al Reina "guesti qui non pagano mal & giusto quelio che ho fatio™.

affermava di non condividere il comportamento del
e quesli gf diceva "Ma come anziché aiviare un collega gl vieni confro”s

Riferives ancor - che dopo la colluttazione, # Sig. - ]
era avvicinato a lui g mentre gl passava il felefono celivlare collegate con
it 112, 1o stesso veniva afferato dal rdcorrente e scaraveniato a tera.

i Reina contaftava ielefonicamente il Sig. ++ - presso ['Ufficio
Movimento e lo facevo pardare con 1 ricomente e in quel'cccasione. il
afferrnave: “Franco tu o sai che quest non |l sopporte™ & “con

e SN e e s I L P e W ol oy, v e b A ~ p i wie & pom MY

Il ricorente quindi, dopo che il feste aveva ricevuio da parte dei

e LI P T - r o s 3+

qui, Tu considera che s&i senza lavoro, ti costerd care avere fermatc

Iauwtobus e dfardato fa corsa® e “sei un aulisia di merda, sei un imbecile™.

. ... ke utime due circostanze venivano glirest confermate dal teste
e e e

Oltre alle risultanze istrufforie emersi in questa sede, va oliresi rilevato
che ol : ivano contestati, in seguile agli cocadimenti sopra
descrith, | seguenti reati:

10
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11 art. 347 CP e 3 D, L 122193, convertifo nella legge n. 205/%3.
perché - quale impiegoto pubblico della di Camerino, addetio

dlla vendita- i Bigietli presso 1 fermina! della detta adenda (essendo stato

addeito nella giornata in questione alla kigletteria di Macerata, sita in
Figzza Pizzarello) - usurpava le funzioni inerenti al ruclo pubblico di addette
al controllo dei biglieti nel confronti deglh utenti degli autobus aziendali. E
cid. in quanto, terminato il suo servizio lavoraiive;, salite o bordo
dell'autobus dellg ditta Contrdm che conduce do Macerata a Camerino,
allinterno di esso, chiedeva soltanto ol ciitadin extracomuniiarn di origine
camernense, PRt e R t,
resibizions del biglietto di viaggio. Sicché. il appnma chiedeva al

ispiegargh g ragione per cui fossero stati sotoposii a controllo
sofo Iui & i suo amice, esibendo 1l bigliette di viaggio. Sicché, a guesto

punto, i Tt ~rappava con la boeca, spezzandolo in due, it bigliefto
dollg mano del T i quind, dope aver leccato conla lingua ta parte
fimasta nella sua disponibilitd, la lanciava verso |l dicendogii di

raccogliera ed aggiungendo- per finalita di odio etnico e raziale: 'Africa,
tforna o casa tua, afficano, aficanc. voi non dovete stare qua, negro, non
avete maiil biglietto voi neri, lomatevene a casa™

2} art. 582, cormma L &l n. 9 c.p. 3 DL 122/23. converlito nella
legge n. 205/93, perché per i morivi di odio etnico e razziale specificati sub

) - cagionava ..l - lesioni gludicate guaribili in

‘__n' : > v *u' . B . - -
- giemib-#--agnsisiiedn-un-raume-erarice hinore-cen-fefia-esogiala-allg v iz s

N
piramide nasale in quanto, dope essere stalo protagonista dellazione

calpiva il suddetto deliberatamente con una testata gllaltezza del nase,
procurandogii sul momento anche un 'epistassi.
Con l'aggrovante di aver commesso |l fatio con violazivne dei
_ doveriinerenti ad una pubblica fundone.

3} ort. 610Ccp. 61 ML 2 & ® ¢.p., 3 DL, 122/923, converlito nella legge
n. 205/93, perché - per motivi di odio elnico e raziole sopra specificati ed
al tine di conseguire limpunitd rispette ol delitti indicati sopra con violenza

impediva reiterctamente - per fre volte - ol | e i usare ! proprio
{stefono cellulare per chiamare it 112, ssrappandolo di mano al suddeito e
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janciohdole per terrg. in viclozione dei dover di cometiezza o lui
incombenti. nella qualitd di impiegato pubbilico, specificaio sub 1}
Con un 'unica azione, idonea a ledere pid beni giuvndicl e,

comungue, con pil azioni esecutive di un medesimo disegno  criminoso
{ort. 81 ¢:p:), avendé aliresi commesso jutti | fafli contesiali per motivi di
odio elnico e razziale (3 D.L. 122193, convertito nella legge n, 205193).

Nei pressi di Tolentino, il 21 luglio 2017

" definiva I relafive. procedimento penale con richiesta di

applicazione di pena, in data 16.1.2018.-

Cio posto, va rlevato che dallo mera lettura degll ali introdutiivi
fisulla pienamenie sussisiente il fotlo slorico poste dlla base del

provvedimento disciplinare oggstto di doglianza da parfe del ricorrente.

Anche nel merito i ficorso & infondafo e perianto non meritevole di
accoglimenio.

Non ficorre innanzitutfo alcuna incapacita di intendere ¢ volere da
parte del Maridni al momento dei faiti. Da uno parte i ricorente non ha
prodotto aicun documento medico [angalisi, referti o quant’aliro) atto a
dimostrare Il suo stato di olferazione psicofisica it giomo del faiti; non ha
chiesto In quesia sede |'espleiamento di accertamentt medici voiti a
stabilire lo fondatezza di tale asserita assenza di capacitd il giomno dei fatti,

~at P R i Ty P e |
o COE OIS T sede peEnl

&
applicazione concordata di penc, ha sostanzigimente ammesso di aver

H RPN SPARRP LTy [Ny - S, -] ey L LIS R O R WY - FE Ry R, s et £ e e
ht@dﬁndd‘dl"u{"}‘nrlh'“‘”i‘ﬁ""‘rocwuuti@f nﬂ‘a-rwdnﬁn?e-‘ RS £ A R L s

pronuncia dl prosciegiimente per incapaciia di intendere e di volere al
momento del fatto.
Anzi, dalla deposizione dei testi | appare del tutic
evidente che 8 ogiva con perfetia padronanza di sé, proferendo

' ditrééi'rhfn'cécé-spéc'ifiéhé-e circostanziate.

Prive di filievo & poila circostanza dell'essersi | fath verificati ol di fuori
dell'oraric di servizio del ricomente.
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Come ha cwuio modo infalti di stoluire la Corte Suprema, in
subiecta materia: “La condofty flecite exiralavorativa & suscetffibille di

riievo disciplinare poiché {l lavoraicre & fenuitc non solo a fomire lo

prestazione richiesta ma ‘anche, quale obbligo accessoric, a non pore in
essere, fuori daifambito lavorativo, comportamenti folf da ledere ghi interessi
morali e maoaterale del datore di lavoro ¢ comprometiere il rapporto
fiduciario con lo sfesso: fali condofte possono anche determinare
lirogazione della sanzione espulsiva ove siano presenti carateri di gravitd,
da apprezarsi diversgmente in relazione allc hatura  prvalistica o
pubblicisfica  delfaffivita  svolfa. Ne consegue Ia  legitimitad del
licenziamenfo intimalie ad un lavoratore allinte do condunna penale per
usura ed estorsione, ove i dafore sic wna societd a parfecipadone
pubblica, erogatrice di un servizic pubblico (nello specie, Poste italiane
5.p.A.). poiché fassoggettomenito dellaltivild o principi di impardalita e
t2uon andamento, di cui agh arll, 3 e 97 Cost., comporta che if lavorafore &
tenuto, anche fuorl dal lavore, ad assicurare affidabifitd nei confronti del
datore di lavoro e deff'vienza” {Cass, 3ez L, Sentenzd n. 774 del 19/01/2015
{Rv. 634295 - 017,

Quanto clla proporziondalitd ro la mancanza disciplinare e o
sanzicne adettalq, s itiene che la stessa in concreto ricomra.

I comporiamenio cencrelamente tenuto dal Marani cosfituisce

. 1 et L)
s-opehe-fooiitato-dall'as

rapporto di lavore con la © , atleso che, come osservato dalla

del pofere di confrollo nei confronti del ragozzo di colore ol Bar o per
sirada, |'esibizione della superonict e I'abuso sono stafi pemessi

dall'indossare gl abiti - gl stessi defi'autisia ™ {if __. . ha infatti
_specificato, nelle sif allegate dal resistente agli atf, ched  vawn
" abbigiamento simile o quello del’autisla).

| fatii, olire che di flevanza penale;, hanno anche avuto una grande
risonanza sui media; I'adenda ha afiresi ricevuto una richiesta di spiegazioni
da parie delUfficio del Difensore Civice della Regione Marche in cul 5
legge tra I'dltro: *§F formula Ja presenie in quanio & pervenuia allg
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sorivente  Autortd  di garanzia  una segnalazione formale Inerente gravi
fatii che si sarebbero verificati in dafa 20 luglio 2017 sulla lineg Macerata -
Camering {ore 17.40), o bordo ol un mezze di linea della voslra Azienda

che svolge servido pubblico di frasparfo. Un giovone citladine, Narcisse
Marfin Lekmo, di origine straniera, lamenta di aver subifo un'aggressione
verbale e fisica per molivi raziali, da parte di un vostro dipendente,
rportando lesioni- personall. L'episodio in questione ha addiriffura imposio

tintervento della forza pubblica™.

lo gravila dei faili deve rifenersi senz'clfro idonsa o ledere

definifivamente i vincolo fiduciario.

ta giusta cousa di licenziomento deve rivestire it carattere df grave
negazione degli elementi essenziali det rapporte di lavere e, In parficolore,
dell'elemenio fiduciario, dovendo il giudice valutare, da un lote, la gravitd
dei fotli addebitati ol lavoratore, In relezione dlla portata oggettiva e
soggetliva dei medesimi, dile circostanze neile quali sono stall commessi e
alfintensita del profile intenzionale, dall'dltre, la proporzonalita fra tali fatfi e
la sanzione inflitla, per stabilire se la lesione dell'elemenito fiduciario, su cuisi
basa la collaborazione del prestatore di lavoro, sio tale, in concreto, da
giusitficare la massima sanzione disciplinare: quale evento “che non
consente la prosecuzione, anche provvisoria, del rapporto”, la giusta causa
di licenziamento integra una clausola. generale, che richiede di essere

allc coscienza generale e dei principi tacitamente richiomati dalla nema,

fermmat

—eenicretpeaior-aainerprete-rarmite vawnzdatione dsh faltari aestami-ralativi o s

P

Tired rreciomnte
disapplicazions & dedumbxie in sede di legitlimitd come violazione dilegge,
menire [dcceriomenio della ricorenzs concreta degli elementi det
parametro nommdative si pone sul diverso piano del giudizio di fatfto,
. demonda’ro cl gIUdICE di menfo e lncensumblie in cassazione se privo di
 errori logici e giurdici, (Cass. Sez. L, Sentenza n. 6498 del 26/04/2012 [Rv.
622158 -01)

Va rilevaio che “In fema di icendamento per giusta causq, ai fini

della proporzionalitd ra addebito e recesse, fleva ogni condoita che, per
lo sua graviid, possa scuotere la fiducia del datore di lavoro & farritenere ia
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confinuagione del ropporto pregivdizZevole agli scopi adenddali, essendo
determinonte, in fal senso, [ potendale influenza del compertamento del

lavoratore, suscetiibile. per le concrate modaolita e il contasta di riferimento,

di porre in dubbio la fulurg cometterza delladempimenio, denclando
scarsa inclinaZione ol'agftuazione degii obblight In conformitd a difigenza,
buona fede & corettezza” (Cass Sez. L, Sentenza n. 2013 det 13/02/2012, Rv.
620914).

Nel caso di specie s rtiene che i comportamemb tenuto dail
ricorenie nel case i specie € senz'aliro idoneo, per la sua gravita, a
scuolere la fiducia del dalore di lavaro ol punto che lo stesso ha

legifiimamente posfo in dubbio ta fulura carretlezza dell'adempimento.

Né& vi possono essere letture del fatte favoreveli al ricorrente con
rferimenio all'elemento  soggettivo. atleso che lo descriziohe delle
modalitd del fgito ha dimostrate Pintenziondlitd del comporfamento
disciplinarmente rilevante, o quale dungue esclude in radice qualsiasi

ricomenza di buona fede.
Le spese segucno la soccombenza.
P.Q.M,

a} rigetia il dicorso;
b} pone o carico del ricarrente le spese del giudizio, che liquida in

rimborso spese generali; st comunichi.

WA W o Tt W)
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