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REPUBBLICA ITALIANA
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- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° THS034702275 IRES-ALTRO 2009
- avverso AVWVISO DI ACCERTAMENTO n° THS034702275 IVA-ALTRO 2009
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PRAMPOLINI AVV. VALERIA
VIALE DEI MILLE 50 42100 REGGIO NELL'EMILIA RE

i - sul ricorso n. 145/14
depositato il 05/03/2014

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° THS IRES-ALTRO 2010
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° THS IVA-ALTRO 2010
- avverso AVWISO DI ACCERTAMENTO n° THS IRAP 2010
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI REGGIO EMILIA

proposto dal ricorrente:
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- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° THS034702289 IVA-ALTRO 2011
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® THS034702289 IRAP 2011
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RGR 143/2014

Avverso i seguenti avvisi di accertamento: THS034702272-2013 periodo 2009,

THS034702273-2013 periodo 2008, THS034702280-2013 periodo 2010,

THS034702289-2013 periodo 2011, ticorre Wil & SR

Il Collegio vista la connessione soggettiva ed oggettiva degli atti opposti,

provvede alla loro unificazione al fascicolo RGR 143 ex art.29 del D.Lgs

546/92

Di seguito i pitx SIgmﬁcanVI r111ev1 dell’Ufficio:

1) Rapportﬁh societa '? S.r.l. L'Ufficio recupera a tassazione il
costo di consulenze commerciali rese da’“'-S r.l, parte correlata di
*S r.l, precisando che: nei rapporti infragruppo i “costi sostenuti,
per essere deducibili dal reddito d'impresa, devono essere dotati dei requisiti
generalmente richiesti dalla normativa tributaria per qualsiasi componente
negativo di reddito (inerenza, certezza e congruita del costo)” e sussistono
criticita nella “corretta determinazione dell'importo addebitato” e nella
“documentabilita dell'attivita svolta” (anni 2008 e 2009); si tratta, per
I"Ufficio, di operazione con una “rilevante aleatorieta circa la natura delle
prestazioni rese alla societd beneficiaria, con conseguenti difficolta da parte
della stessa a giustificarne la reale necessita economica ed il carattere 0ggettivo
ed inerente” (anni 2010 - 2011).
B. s
2) Rapporti @um-societs N 1 Utficio recupera a tassazione

quote di canoni di locazione (per I'esercizio 2008) e interessi attix:i su
finanziamenti con riferimento ai rapporti tra societa locatrice _

S.r.l.) e conduttrice &S.r.l.) dal 2007 al 2012, motivando le ragioni

del recupero con massime generali e invocando un legittimo fondato




sospetto “che la incongruenza sia soltanto apparente e che dietro di
essa si celi una diversa realty”, poi esplicitata nella “possibilita di
variare dlscrezmna]mente il risultato d’esercizio”.

3) Rapporti - -societa AR 11 recupero a tassazione riguarda su
174 ampolle di aceto balsamico su 1206 relativamente alle quali non &
stata rinvenuta la documentazione di consegna a titolo di omaggio e/o
Iinclusione nelle rimanenze finali di magazzino, e la revisione del
prezzo di acquisto delle rimanenti.

4) Rilievo n° 1 2010. [."Ufficio, pur a fronte di una relazione agli atti della
societa fornitrice, considera di competenza 2011 la voce di costo di una
consulenza (contabilizzata tra le fatture da ricevere), sulla scorta di una
pretesa unitarieta della prestazione di servizio che non avrebbe
determinato la possibilita di considerare la maturazione nel tempo della
prestazione.

5) Rilievo n® 4 2010. L' Ufficio contesta una mancata applicazione di penali
ad un cliente (rivenditore / agente) di primaria rilevanza per * S.r.l
(rilievo censurato dalla ricorrente anche con riferimento alle clausole
del contratto stipulato). L'applicazione della penale nei termini
ipotizzati dall’Ufficio sarebbe stata contraria a quanto previsto dal
contratto, posto che la “consegna” prevista contrattualmente era gia
stata effettuata a fine 2009.e che le penali contrattuali riguardavano, per
'appunto, “la cancellazione del contratto prima della consegna dei
beni” e non il caso di risoluzione.

6) Rilievo 12010 ai fini IVA. 1’Ufficio contesta un addebito in relazione ad

una pretesa inidoneita di manifestazioni (organizzate dal Comune di
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@y e soprattutto dal Circolo Tennis {JUENEEDE per ambito

territoriale e pubblico ristretto rispetto al target di clientela.
La societa contesta punto per punto, nel merito, i rilievi con motivazioni
giudicate dal Collegio del tutto fondate e coerenti, per cui i ricorsi, anche e
soprattutto in dipendenza della giurisprudenza di questa Commissione (ex
multis, sent. 93/02/13 del 23.5.2013), debbono essere accolti per le motivazioni
che seguono.
Considerazioni prodromiche alle motivazioni del Collegio
Tl contenzioso di cui si sta per giudicare ruota attorno ad un accertamento
basato essenzialmente sul concetto di antieconomicita.
La delega fiscale (legge 23/2014) in discussione alle Camere, punta a
introdurre riforme per rilanciare lo sviluppo e la crescita in un Paese in cui i
cittadini, sempre pilt in difficolta economica, sono sottoposti a una forte
pressione fiscale. Questo & forse il dato pit antieconomico in assoluto sia per i
contribuenti che per l'amministrazione finanziaria: aspetto che a lungo
andare non potrebbe che ripercuotersi anche contro lo stesso Erario.
La delega dovrebbe iniziare una sostanziale riforma del sistema fiscale e
contrastare l'evasione. Per quanto riguarda l'abuso del diritto <<che
configura una situazione in cui si utilizza in modo distorto una norma
travisandone lo scopo e ottenendo cosi un vantaggio non dovuto e che si
traduce, in materia fiscale, in un risparmio d'imposta conseguenza di un
comportamento elusivo>>, la delega avvia un percorso disciplinare
certamente positivo ormai da anni richiesto, data l'assenza di una disciplina
completa. Se il decreto attuativo riuscira a perseguire in modo adeguato le

indicazioni contenute, le conseguenze potrebbero essere positive almeno per:



- l'unificazione della normativa antielusiva con quella del I'abuso del diritto;

- il legittimo risparmio d'imposta, dato dalla garanzia della liberta di scelta
del contribuente tra diverse operazioni comportanti un diverso carico fiscale;
- la codificazione di garanzie procedimentali a favore del contribuente prima
dell'emissione dell'atto impositivo.

Naturalmente esistono non pochi aspetti lacunosi e tra questi si ritiene vi sia
il mancato tentativo di richiedere anche un coordinamento tra la normativa
antielusiva e quanto volto a disciplinare 1'evasione, cercando di evitare 1'uso
distorto di concetti aziendalistici come quello relativo all'antieconomicita.

Sotto il profilo fiscale, il concetto di antieconomicita si pone sempre di piu al
centro delle motivazioni degli avvisi di accertamento dell'agenzia delle
Entrate, tuttavia con delle connotazioni difficili da inquadrare. Anche sotto
questo aspetto, e antieconomico cid che si pone al di fuori di una logica
economica, ma per fare cid occorre avere un «modello», con il quale
confrontare quanto posto effettivamente in essere dall'imprenditore.

La debolezza delle motivazioni dell'amministrazione finanziaria e delle
sentenze in materia sta proprio in questo punto: qual & il modello a cui fare
riferimento? Non ci pud essere un modello valido per tutte le stagioni, in
quanto una corretta analisi dovrebbe tenere conto di tutte le caratteristiche
del caso singolo, nonché di tutte le possibili strategie. Né si pud argomentare
che sia antieconomico ci6 che non da origine a un lucro immediato, in quanto
molte scelte imprenditoriali possono dare i frutti in momenti successivi (se
cosl fosse, ogni start up sarebbe di per se stessa antieconomica!).

Spesso poi si confonde o si tende a confondere l'antieconomicity con

l'inerenza. Va detto che il «valore normale» si applica all'interno della materia



del transfer pricing, ma fuori da cid o si dimostra che l'imprenditore ha
abusato (e qui ritorna prepotente il tema dell'abuso del diritto) delle regole o
l'accertamento non ha ragione di esistere. Si potrebbe allora sostenere che un
costo & antieconomico, in quanto anomalo e quindi non inerente, ma
cadremmo in un nuovo errore: un costo ¢ non inerente se al di fuori della
attivitd istituzionale. Se un professionista acquista una scrivania di un costo
elevato per lo studio, non per questo la stessa diventa bene a carattere
personale, in quanto difficilmente avra gadget tali da mutarne la destinazione

d'uso. Cio dimostra quindi che antieconomicitd e inerenza sono concetti che devono

tenersi per mano.

Talvolta la gestione antieconomica viene rilevata dal 'agenzia delle Entrate in
presenza di perdite o bassi utili per diversi esercizi consecutivi (solitamente
tre) con il conseguente ribaltamento dell'onere della prova sul contribuente.
L'amministrazione finanziaria, se procede a una rettifica basata
sull'antieconomicita, deve rappresentare i motivi per i quali non vi e un
collegamento della spesa con l'attivita d'impresa. In caso contrario, si € in
presenza di una rettifica basata su presunzioni semplici, le quali devono
essere accompagnate dai requisiti di gravi, precisi e concordanti.

Spesso le contestazioni relative all'antieconomicita sono supportate in modo
forse non corretto da riferimenti all'abuso del diritto e elusione. Tuttavia
J'antieconomicita non pud dare evidenza di un comportamento elusivo ma
bensi di uno evasivo: palese mancato rispetto di una norma fiscale al posto di
un suo uso distorto volto a travisarne lo scopo. Sui componenti reddituali

non legati al l'attivita dell'impresa non si possono esprimere giudizi sulla loro

economicita o meno proprio a causa della loro mancata correlazione con




l'attivita imprenditoriale, aspetto che qualificherebbe come evasione la loro
rilevazione.

II corretto significato letterale dell'antieconomicita/economicita conferisce a
questo termine un significato piti esteso che si concretizza in un giudizio sul
comportamento dell'imprenditore che puo anche non essere evasivo ma
perfettamente inerente con Ia sua attivita.

In campo fiscale il termine antieconomico riferito all'attivita imprenditoriale
dovrebbe pertanto avere Ilo Stesso  significato che assume in ambito
aziendalistico. Antieconomico & cid che & contrario alle leggi economiche, ¢
un comportamento non redditizio, un comportamento che distrugge valore o
comungue non ne crea.

Quanto rilevato sotto il versante tributario sull'antieconomicita & ben lontano
da considerazioni aziendalistiche gestionali che considerano I'economicity
come la capacita di un'azienda di massimizzare il rendimento delle risorse
utilizzate. Si tratta, quindi, della capacita aziendale di raggiungere prefissati
obiettivi (efficacia) di impiegare le risorse in modo razionale per ottenerne il
massimo rendimento (efficienza) in condizione che consentano alla stessa
azienda di perdurare nel tempo in una situazione di relativa autonomia
(equilibrio, economico, finanziario, patrimoniale).

La valutazione dell'economicita non & il frutto di una semplice misurazione,
ma ¢ il risultato anche di giudizi di valore per tener conto delle condizioni di
mercato e di ambiente in cui 'azienda opera. L'economicita deve portare alla
creazione di valore ed ecco allora che quest'ultima potrebbe essere vista come

la naturale conseguenza di una «valida ragione economica», la ragione

principe.




Quanto evidenziato fin qui spiega la frequente confusione che in ambito
fiscale & stata fatta sui due termini, aggravata dalla necessita di trovare una
strada pilt semplice per operare rilievi incontestabili attraverso l'accertamento
induttivo. Purtroppo quando si cerca di realizzare tale obiettivi su questioni
che indubbiamente richiedono una sorta di oggettiva discrezionalita si rischia
di generare maggiore confusione uscendone decisamente sconfitti.

La Commissione, quindi, osserva

Preliminarmente

Il Collegio, rileva come, a fronte di un’azione accertativa poderosa (come da
processo verbale depositato in atti in allegato alle memorie di replica della
ricorrente), e nonostante una piu che evidente conferma dell’effettivita delle
attivita esercitate dalle societa coinvolte, I'Ufficio si soffermi in prevalenza sui
rapporti cosiddetti infragruppo pretendendo supporti documentali e/o
giustificazioni assolutamente inconferenti con la natura dei rapporti, con
I’entita dei valori, con le disposizioni vigenti.

Le doglianze della difesa sono del tutto fondate e le prove prodotte dalla
societa ricorrente, agli atti, sono tali da neutralizzare tutte le presunzioni,
semplici, dell’Ufficio.

Ancora in via preliminare: la giurisprudenza di legittimita in materia

assolvimento onere della prova

E il contribuente che deve spiegare le ragioni delle scelte aziendali. E poi
compito del giudice di merito, specificare le ragioni per le quali ritiene che
I'antieconomicita non sia sintomatica di possibili violazioni Cass. n.

16642/2011; 14428/2005, 951/2009; 24532/2007; 20857/2007; 11559/2007.



1 costi infragruppo
L'attribuzione del valore normale dei costi infragruppo attiene solo i casi di

transazioni internazionali, sono quindi escluse da tale sindacato le operazioni

tra_imprese nazionali. Con questo orientamento i giudici di legittimita, in
sintesl, giudicano I'operato delle Agenzie (ex multis Cass. n. 17955/2013)

I rilievi in materia di iva

Le presunzioni fondate sull'antieconomicita non consentono la rettifica ai fini
Iva. In assenza di un'espressa contestazione di inesistenza dell'operazione,
con la pretesa si viola di principio di neutralita previsto dalla direttiva e
confermato dalla giurisprudenza comunitaria (Cass. 10041/2014; 22130/2013;
16697/2013).

Gli uffici, quindi, possono contestare, al limite, le violazioni delle imposte
dirette ma non dell'lva. La difesa dovra provare gli errori dell’Ufficio.

II comportamento dell'imprenditore pud celare operazioni evasive e quindi
legittima I'amministrazione finanziaria ad accertare un maggior reddito
anche in assenza di irregolarita formali nella contabilita. Ma questa regola
non si estende all'Iva. E questo, in estrema sintesi, l'orientamento che sembra
ormai consolidarsi in seno alla Corte di cassazione a proposito di
accertamenti che derivano da comportamenti ritenuti antieconomici.
Frequentemente, gli uffici, sul presupposto che chiunque svolga un‘attivita
economica ¢ indotto a generare utili, contestano alle imprese le scelte operate
asserendo una presunta antieconomicita quale indice di manifestazione
evasiva. Negli ultimi tempi, per, la crisi economica ha profondamente inciso
sui risultati prodotti dalle imprese interessando tutti i settori merceologici.

Ne consegue che eventuali risultati negativi possono essere dipesi dalle



difficolta di questi tempi. Tuttavia, 1 verificatori pur non scoprendo
violazioni, attribuiscono gli scarsi o poco soddisfacenti risultati a
comportamenti complessivamente evasivi: cosi, costi eccessivamente rilevanti
ovvero ricavi pilt modesti rispetto all'ordinario, diventano chiaro sintomo di
evasione. La giurisprudenza di legittimita, fatta eccezione per 1Tva, ritiene
che, in presenza di una manifesta condotta antieconomica, debba essere il
contribuente a spiegare le ragioni delle scelte aziendali. E poi compito del
giudice di merito, per poter annullare I'accertamento, specificare le ragioni
per le quali ritiene che l'antieconomicita non sia sintomatica di possibili
violazioni (Cass. 16642/2011; 14428/2005, 951/2009; n. 24532/2007; n.
20857/2007 n. 11559/2007).

A rafforzare le motivazioni pili sopra espresse, ¢ la sentenza 12502 della
Suprema Corte depositata il 5.6.2014 secondo la quale ai fini Iva, invece, tali
rettifiche non sono possibili se sorrette da un'asserita antieconomicita, con cio
consolidando un principio pili sopra espresso. L'agenzia delle Entrate
riteneva indeducibili parte dei costi sostenuti da una societa per prestazioni
ricevute da un'impresa partecipata sul presupposto che essi erano difformi
rispetto a quelli normalmente applicati sul mercato. Le ragioni della societa,
che impugnava il provvedimento, erano riconosciute in entrambi i gradi di
giudizio. La Suprema Corte ha stabilito che i rilievi sull’antieconomicita, non
possono operare ai fini Iva poiché non & prevista alcuna automatica
applicabilita dei citati principi disciplinati in ambito comunitario. In altre
parole, non si puo negare la detrazione delllva assolta sugli acquisti sul
presupposto  dell'antieconomicitd dell'operazione. Anche un'ingiustificata

sopravvalutazione di un costo, lontano cio¢ dal valore normale, non puo



pregiudicare il diritto alla detrazione, poiché questo rimane vincolato al
principio di neutralita dell'imposta. Ogni fornitore o prestatore di servizi che
ha corrisposto I'lva puo detrarla e il meccanismo si interrompe solo una volta
giunti al consumatore finale.

Tra i casi pitt frequenti, vi sono le fatturazioni infragruppo, per le quali
normalmente gli uffici rilevano differenze dei prezzi praticati rispetto al c.d.
valore normale. In altre parole, si contesta (in assenza di consolidato
nazionale) il prezzo praticato per lo scambio di beni o servizi da societa dello
stesso gruppo e cio perché difforme da quello applicato sul mercato da
aziende esterne. Questa prassi trae origine dagli scambi tra societa con sedi in
Paesi diversi, dove pud esserci l'interesse a trasferire reddito in zone a
tassazione pit agevolata. Tuttavia viene ora contestata anche in ambito
nazionale nonostante la norma di riferimento subordini la sua applicazione
all'ubicazione in uno Stato estero di una delle due imprese che hanno
partecipato alla transazione. E proprio in occasione in queste contestazioni,
non di rado, si verifica che il valore normale dei prezzi praticati, muti non
tanto in relazione ai listini riscontrati sul mercato, ma rispetto al soggetto
verificato. Se si tratta di societa che ha dedotto il costo (quindi che ha ricevuto
il bene o la prestazione), I'Agenzia rileva l'eccessiva onerosita (prezzo
praticato ritenuto superiore a quello di mercato) al fine di ridurre I'utile; se,
invece, il controllo & eseguito sulla societa che ha dichiarato i ricavi (quindi
che ha venduto il bene o effettuato la prestazione) gli uffici sono soliti
sostenere che il prezzo praticato & inferiore agli ordinari listini. Ne consegue
che, di fronte alla stessa operazione, la valutazione potrebbe cambiare a

seconda del soggetto sottoposto al controllo. Va da sé che se la societa ha



dedotto il costo ha risparmiato imposte, ma I'impresa che I'ha fatturato, le ha
versate, nell'ambito di un gruppo: quindi la contestazione, in assenza di
illeciti di altra natura, non ha senso.

In diritto: sui limiti di sindacato dell’Ufficio

Lattivita della verifica, all'origine del presente contenzioso & stata
prevalentemente una attivita di sindacato: quindi ci si deve chiedere e
ragionare sulla domanda: sino a che punto 'amministrazione finanziaria ha
potuto sindacare? Quali sono i limiti di stabilire la congruita delle spese? Se
troppo altre o sproporzionate o passibili di frazionamento....o, se un
componente positivo che non & stato registrato, avrebbe dovuto essere
contabilizzato? Occorre partire dal presupposto che la vicenda
dell'antieconomicita ~ va senz'altro inquadrata in quella dell'inerenza.
Quest'ultima ¢ da intendersi come quel collegamento che vi deve essere tra
un componente economico e l'attivita esercitata dall'imprenditore (o da
esercitarsi in via prospettica da parte dello stesso. L'inerenza & quindi
questione essenzialmente di tipo qualitativo, nel senso che occorre verificare
se c't 0 meno questo collegamento. Tendenzialmente, quindji, la possibilita di
rettifica di una spesa perché ritenuta troppo alta o perché, al contrario, un
ricavo non ¢ stato contabilizzato - questioni di tipo quantitativo - non si
dovrebbe coniugare con una questione di tipo qualitativo, qual & quella
dell'inerenza. Si pud perd ritenere che una spesa sproporzionata o un ricavo
non contabilizzato (prestiti infruttiferi) faccia venir meno il collegamento con
l'attivita d'impresa.

Va tenuto conto, ulteriormente, che le possibili vicende di tipo quantitativo

legate all'inerenza sono state sottratte appositamente dal legislatore alle parti




in causa (contribuente e amministrazione finanziaria), per evitare defatiganti
discussioni sulla parte inerente o meno di una spesa.

Questo & accaduto per tutti quei beni (o spese) i quali, per loro natura, si
prestano anche a un impiego extra imprenditoriale, come le autovetture, i
telefonini, le spese per alberghi e ristoranti e cosi via. Per evitare, ad esempio,
che il contribuente ritenga che le spese per le auto siano inerenti per un certo
importo e I'amministrazione le ritenga, invece, per un altro, il legislatore ha
predeterminato direttamente per legge l'inerenza dei componenti negativi
(articolo 164 del Tuir), sottraendo qualsiasi giudizio di congruita della spesa
alle parti in causa.

E evidente, allora, che quando l'Agenzia opera attivita di sindacato la
questione si pone solo su due piani: quello della mancanza dell'inerenza in
quanto si ritiene che non vi sia un legame con l'attivita oppure si € sul piano
delle presunzioni. In quest'ultimo caso si & in presenza di presunzioni
semplici, visto che il legislatore (a cui appartiene la prerogativa di
disciplinare le presunzioni legali) & intervenuto per fissare I'inerenza sotto un
profilo quantitativo solo per beni che si prestano a un impiego anche extra
imprenditoriale. In pratica, se I'amministrazione vuole rappresentare che si e
in presenza di evasione per effetto della deduzione di spese antieconomiche
deve provarlo attraverso una serie di presunzioni gravi, precise e concordanti
(in sostanza di una serie di elementi che portino a una certa probabilita del
fatto presunto). Se, invece, I'Agenzia mette in discussione Il'inerenza sotto il

profilo qualitativo -cioé afferma che non vi & collegamento delle spese con

l'attivita - la questione non si pone neanche sotto il profilo della prova. La




prova € necessaria per un fatto (articolo 2697 Codice civile); l'inerenza &
invece legata a una valutazione: se c'¢ o meno il legame con l'attivita.

Quando viene messa in dubbio l'inerenza, c'¢ un onere di allegazione
dell'agenzia delle Entrate, la quale deve rappresentare i motivi per i quali non
vi ¢ il legame tra spesa e attivita esercitata dal contribuente.

Pilt in concreto: se I'Agenzia contesta la congruita di una spesa perché
ritenuta troppo alta - e quindi non la ammette interamente in deduzione - ne
sta contestando l'inerenza, cioé la mancanza di un legame con l'attivita svolta.
In questo caso la giurisprudenza della Cassazione va, via via, affermando che
I'onere ricade sull'amministrazione; va, via via, affermando, che, parlare di
spese necessarie o strumentali non appare corretto in quanto le spese devono
ritenersi inerenti oppure no. Pertanto, quando viene messa in dubbio
l'inerenza, perché le spese vengono ritenute troppo alte, vi &, lo si ripete, un

obbligo di allegazione da parte delle Entrate, la quale deve rappresentare i

motivi per i quali non vi & il legame tra la spesa e l'attivitd esercitata dal

contribuente. Invece, quando 1'Agenzia provvede a rideterminare al ribasso
una spesa perché ritenuta troppo alta (ad esempio, quando una spesa viene
ammessa in deduzione per 40 anziché per 100), si ¢ nel campo delle
presunzioni semplici. In sostanza, se I'Agenzia vuole rappresentare che si & in
presenza di evasione per effetto della deduzione di spese anti-economiche -
che vengono rideterminate al ribasso - deve provarlo attraverso una serie di
presunzioni gravi, precise e concordanti (cioé con elementi che portino ad
una certa probabilita del fatto presunto). Nel caso di cui si tratta I'’Agenzia

non ha provato presunzioni gravi precise e concordanti.



In diritto sui rapporti infragruppo

Piti volte, questa Commissione, si & occupata della deducibilita delle
prestazioni infragruppo, ovvero di quelle spese che originano tipicamente dai
cosiddetti cost sharing agreement, o service agreement, e sono relative ai servizi
intercompany resi generalmente dalla capogruppo alle societa controllate per
attivita poste in essere a vario titolo, da quelle commerciali, gestionali, fiscali
e contabili, sino a quelle di marketing e di promozione e pubblicita. Per poter
soddisfare tutti i requisiti previsti dall’art. 109 del TUIR per la deducibilita di
detti costi - inerenza, certezza, determinatezza o determinabilita e
competenza - € necessario che il contribuente, id est la societa che riceve i
servizi intercompany, predisponga adeguata documentazione probatoria di
supporto delle operazioni, alla stessa stregua di qualsiasi altro costo
derivante da transazioni con operatori extragruppo. La fattura, con il
contratto e la documentazione sulle operazioni svolte, consentono la
deduzione dei costi in oggetto, realizzando i presupposti fiscali a tal fine
necessari. Naturalmente, perd, deve trattarsi di costi relativi a servizi
necessari o comunque attinenti all’attivita svolta dalla societa che li riceve,
atteso che, diversamente, la mancanza di correlazione allattivita della
controllata, ovvero I'assenza di effettiva utilita per la societa, rende tali costi
indeducibili per difetto di inerenza.

La societa ha  analiticamente sconfessato I'operato dei verificatori

producendo copiosissima documentazione: il Collegio in linea con Ila

giurisprudenza sul caso, prende atto della inconsistenza dei rilievi (ex multis:
C.T.R. Milano n. 93/1/08, CTR Aosta sent. 24.1.13, sent. 326/12/2013 CTP
Benevento, Cass. 2331/2012, 18244/2012, 14941/2013, 22130/2013, 457/ 2014).




Sinteticamente, circa i rilievi, nel merito

La ampia documentazione prodotta conferma la sussistenza di una struttura
organizzativa unica. Il “gruppo” ha, dal 2006 al 2012, piu che raddoppiato il
suo fatturato, mantenendo costanti (e pertanto decrescenti rispetto al
fatturato) voci rilevanti quali le spese commerciali (consulenze e
provvigioni). E' una delle cinque realta produttive maggiori nella provincia
di Reggio Emilia con oltre 460 dipendenti, azienda Ieader mondlale nella
logistica e meccatronica pili avanzata. Ha realizzato in ‘—e u

maggiori magazzini tecnologici al mondo. Ha costruito la pit grande birreria
automatizzata esistente sul pianeta. Unica realta, nella provinci_‘e}, a non avere

usufruito di una sola ora di cassa integrazione. Ha promosso Wig localitd in

cui il gruppo ha sede operativa, capitale mondiale della meccatronica.

Nel merito
=

Circa i rapporti contestati con la societa @i sl

La societa contesta all’'Ufficio di “presumere” a priori che una prestazione con
parte correlata sia censurabile, per arrivare a rinvenire in una usuale
operazione commerciale una fonte di recupero di imponibile: a fronte del
rilievo dell’Ufficio illustra analiticamente e scrupolosamente i dati salienti
della societa e della sua parte correlata. In particolare, evidenzia i dati di
fatturato, l'incidenza delle provvigioni e delle consulenze commerciali, dei
compensi amministratori, e da conto delle ragioni di correlazione tra le due
societd. Vengono prodotti i dati salienti della societa fornitrice dei servizi,
confermando la sussistenza di una struttura organizzativa e la réecessaria
consistenza patrimoniale per poter erogare servizi anche a terzi: .-,

ha, dal 2006 al 2012, pit che raddoppiato il suo fatturato, mantenendo




costanti (e pertanto decrescenti rispetto al fatturato) voci rilevanti quali le
Spese commerciali (consulenze e provvigioni). La voce per compensi
amministratori & diminuita per incidenza rispetto al fatturato, pur
incrementando in termini assoluti. Il tenore del contratto, Ia documentazione
a supporto e la previsione di un compenso chiaramente determinato per
un’attivita consulenziale—commerciale di una societa terza e I'assoggettamento
di entrambe le societa allo stesso regime fiscale depongono a favore della tesi
della ricorrente.

= SEL
Circa i rapporti contestati con Ia societa’ NNy

Parte ricorrente ha correttamente esposto la ricostruzione_‘ del rapporto

commerciale con la societ3, che ha, come soci, oltre al sig. ‘ (socio
= J.

| gt ;
ed amministratore di -S.r.l.), anche i sig.ri (o o TR

- insieme detentori della maggioranza del capitale sociale ed ha
pertanto adempiuto all’‘onere probatorio con riferimento all’esercizio 2010.
Per il 2011, il Collegio prende atto come I'avviso di accertamento contesti un
rapporto che, in realtaA non & intervenuto nel 2011 ma & oggetto di
contestazione per l'esercizio 2010 (1) e come per tale ragione la contestazione
risulti priva di motivazione. C. Lei

Circa i rapporti contestati con Ia societa NS

Il Collegio rileva come nel periodo interessato (dal 16.04.2007 al 06.09.2012)

siano intervenuti diversi fenomeni a livello globale che hanno radicalmente
mutato la struttura dei costi aziendali, abbiano, via via, ridotto la possibilita
di accedere al credito da parte delle pmi (il cd. “credit crunch”), abbiano, di

fatto, azzerato il valore dei compendi immobiliari. Prende altresi atto che un

immobile che nel periodo antecrisi poteva avere un apprezzabile valore (in




quanto situato in una zona artigianale-industriale con scarsissime possibilita
di espansione edificatoria per la conformazione dei luoghi) e diventato poi,
per la cessazione di realta economiche del territorio, un’immobile di scarsa
commerciabilita e difficilmente finanziabile.

Parte ricorrente sottolinea come l'attivita di locazione di immobili fosse, nel
periodo antecedente la crisi globale, perseguita con finalita speculative e
fonte di redditi ingenti. CC_Zjontesta, tra l'altro, I’afsﬁsunto dell’Ufficio circa la
titolarita delle quote di-< gl S.r.l. da parte di” S.r.l. negli anni oggetto
di contestazione. Produce copiosa documentazione, tra i quali contratti,
corrispondenza, relazioni tecniche, dati contabili a supporto della sua tesi,

che I'Ufficio disconosce (!) senza tenere conto del loro contenuto formale e

sostanziale. Produce i dati dih S.r.l e ribadisce la coerenza tra quanto
contenuto della documentazione a supporto e quanto addebitato da una
societa all’altra. Evidenzia poi come le societd hanno congiuntamente
individuato una soluzione idonea ad evitare problematiche con l'esterno e

come la composizione bonaria delle problematiche insorte (in dipendenza di

interessi tra loro contrapposti delle due societd) non ha determinato alcun

danno per I'Erario, stante la coerenza dei regimi tributari delle due societ.

La ricorrente infine conferma come i finanziamenti maturino, se del caso,
interessi cd. “di diritto” nella misura legale; al collegio appare del tutto
infondata la pretesa dell’Ufficio di addebitare interessi nella misura
maggiore.

D

Circa le contestazioni relative ai rapporti con la societa Sl SS

Appare a questo Giudice di solare evidenza come il valore delle 174 ampolle

ben potesse rientrare tra gli scostamenti ammessi di magazzino [pari al




31.12.2010 ad € 3.613.561,70(!")] e come l'Ufficio abbia erroneamente
considerato il formato delle ampolle. La societa aveva infatti acquistato
ampolle di maggiori dimensioni e con un diverso valore rispetto a quello
considerato dall'Ufficio, che tra laltro si ¢ permesso di contestare
l'applicabilita di prezzi praticati dal fornitore e presenti sul sito in Internet. Il
Collegio ritiene come i prezzi applicati dal fornitore siano assolutamente
congrui, rispetto ai formati ed alla qualita dell’aceto balsamico acquistato al
prezzo di euro 40/50-<(solo 3 confezioni erano pari ad € 100,00 ma si trattava
di una doppia ampolla con accessori di deg’usfézione), rispetto ai 23 €
addebitati per la fiera per la confezione pit1 piccola.

Circa, poi, la contestazione dell’Ufficio relativa alla mancata applicaziong} di
penali ad un cliente (rivenditore / agente) di primaria rilevanza per&

S.r.l. e stata fondatamente censurata dalla ricorrente anche con riferimento

alle clausole del contratto stipulato. La ricorrente ha ripercorso le varie fasi
del rapporto, concludendo che la soluzione adottata ha consentito alla
societa:

- di preservare i rapporti con un cliente / agente di primaria importanza;

= di compensare gli extra costi sostenuti con le eventuali provvigioni

dovute all’Agente, riducendo ed addirittura azzerando I'impatto economico;

- di ricollocare velocemente sul mercato il bene (contrariamente a quanto

sostenuto dall’'Ufficio, si_era data evidenza del riutilizzo delle singole

componenti dell'impianto dopo le vicende dell’autunno 2010) senza fargli

subire I’obsolescenza tecnologica;

- di evitare un lungo e sicuramente oneroso contenzioso _volto

all'accertamento della causa di risoluzione per inadempimento contrattuale




ed alla determinazione del risarcimento del danno, che in questo caso si

palesava alquanto aleatoria.

Circa le contestazioni sulla pretesa inidoneita delle manifestazioni sportive, il

Collegio prende atto di come sul territorio reggiano insistano diverse
importanti realta, con le quali_ S.rl. all’epoca dei contratti di pubblicita
non aveva rapporti, e che a tutti gli effetti rientrano nel “target” di clientela
della societa, e presentano notevole appeal per la vicinanza geografica, in
considerazione dei pit1 ridotti costi di intervento per installazioni, collaudi,
garanzie e post vendita, oltre che per oneri di trasporto. Le manifestazioni del
Circolo Tennis gl Srl sono quindi un buon palcoscenico per formare ed
incentivare la domanda sui prodotti #lly in considerazione della rilevanza
anche nazionale dei campionati ospitati dal Circolo e dai contatti con
imprenditori locali. Gli sforzi della societa di accreditarsi sul territorio hanno
portato in effetti risultati inaspettati negli ultimi anni, con l'acquisizione di

2
commesse importantissime (come quella ricevuta dall-<S ). che

non avrebbero potuto essere acquisite senza la necessaria attivita
pubblicitaria sul territorio.
In conclusione di quanto sopra esposto 1 ricorsi debbono essere accolti
seguendo, le spese, la soccombenza.

POM
Previa riunione dei ricorsi al fascicolo RGR 143/2014 , la Commissione li
accoglie. Condanna I’Agenzia delle Entrate di Reggio Emilia al pagamento
delle spese di lite che si quantificano in complessivi euro 20.000 (ventimila).

Reg ;ll Emilia 12.6.2014
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