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Svolgimento del processo  

1-li sig. - 	 ricorre nei confronti dell'Agenzia deiie Entrate, 

Direzione Provinciale di Reggio Emilia ,avverso avviso di liquidazione 

dell'imposta di registro ed irrogazione sanzioni; assume l'Agenzia ,nell'atto 

impugnato, che il Ricorrente avrebbe, illegittimamente, goduto 

dell'agevolazione "prima casa" poich6, al momento dell'acquisto delia stessa, 

non sarebbe risultata verificata la condizione di cui alla left. b),1。comma,nota 

2bis,arLl tariffa ,parte prima, allegata al d.P.R.131/1 986 di:" non essere titolare 

esclusivo o in comunione con il coniuge dei diritti di propriet, usufrutto, uso e 

abitazione di altra casa di abitazione nel territorio dei comune in cui d situato 

l'immobile da acquistare ;lo Stesso infatti aveva in data 2/10/14 conferito 

mandato irrevocabile ,con dispensa dall'obbligo di render conto, affinch6 in 

nome proprio ,ma per conto del mandante ,la mandataria provvedesse alla 

vendita di un suo fabbricato, sito nel comune di residenza ,mentre gi in data 

3/10/14 ,anteriormente, cio6, all'esecuzione del mandato ,aveva acquistato 

altro fabbricato ,sito sempre bel comune di residenza, con ci6 contravvenendo 

al chiaro disposto della norma agevolatrice; il Ricorrente grava l'atto 

deducendo che :*il mandato di cui sopra era sottoposto alla condizione 

risolutiva espressa del mancato trasferimento del bene ,in esecuzione dello 

stesso ,entro il termine di 7 anni;**lo stesso prevedeva ,art.3, in attuazione 

dell'obbligo di cui allart.1719 cc. di corrispondere alla mandataria i mezzi 

necessari per l'attuazione dell'incarico, il trasferimento ,con efficacia 

immediatamente traslativa, alla stessa della piena proprieta del fabbricato;*** 

in relazione al suddetto negozio era stata corrisposta l'imposta proporzionale 

prevista per l'atto per il quale il mandato era stato conferito ,cio白  per la cessione 

de! fabbricato stesso, nonch白  erano state eseguite le formalit di trascrizione 

in conservatoria e la voltura in catasto; in conclusione chiede che l'atto 

impugnato venga annullato poich白  al momento dell'acquisto della "prima casa" 

lo Stesso non era pi titolare di altro fabbricato nel comune di residenza e 
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,dunque, sussisteva il suo pieno diritto a godere dell'agevolazione; l'Agenzia si 

costituisce in giudizio con controdeduzioni con cui, richiamato il disposto 

dell'art.20 ,d.P.R.131/86, secondo cui "L'imposta d applicata secondo la 

intrinseca natura e酬 effetti giuridici degli atti presentati alla registrazione, 

anche se non vi corrisponda II titolo o la forma apparente." ,sottoiinea come 

,per effetto del mandato, il Ricorrente abbia si trasferito ,ma sotto condizione 

risolutiva, il fabbricato che possedeva nel comune di residenza, "con ci 

aggirando in concreto II requisito richiesto dalla norma in tema di agevolazione 

prima casa"; chiede, infine, il rigetto dei ricorso con conferma della legittimita 

dell'atto impugnato; all'udienza dibattimentale le Parti si riportano alle loro 

d ed uゴoni scritte. 

Motivi della decisione 

2-Al di l della "particolarit" della fattispecie giuridica costruita dal Ricorrente, 

va detto che la stessa non offre il fianco a censure di illegittimit白, in ordine al 

Suo buon diritto a godere dell'agevolazione prima casa ;al momento 

dell'acquisto della "prima casa" il Ricorrente, infatti, non era piし  proprietario, in 

virtし, del mandato conferito ,di altro fabbricato sito nel comune di residenza n6 

la tipologia del negozio ,messo in essere per la sua cessione ・ pu6 dirsi leda il 

buon diritto del fisco ad accertare la non spettanza dell'agevolazione, posto 

che ,quaiora allo scadere dei sette anni non venisse realizzata la cessione a 

terzi ,il fabbricato ritornerebbe al Ricorrente e, conseguentemente, da quel 

momento, i termini decadenziali a favore dei fisco ritornerebbero a decorrere 

per l'accertamento dei suo diritto, o meno ,a godere dell'agevolazione; in 

conclusione il ricorso va accolto e l'atto impugnato annullato; le spese di 

giudizio, stante la particolarita della fattispecie dedotta in giudizio, vanno 

compensate. 
P.Q.M. 

La Commissione in accoglimento del ricorso annulla l'impugnato atto; spese di 

giudizio compensate 
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認篇器7 febbraio 2017 
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