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SENTENZA 

- sull'appello n. 1519/2016 
depositato 110/03/2016 

ー  avverso la sentenza n. 6882/2015 Sez:17 emessa dalla Commissione Tributaria 
Provinciale di MILANO 

contro 
AG. RISCOSSIONE MILANO EQUITALIA SERVIZI Dl RISCOSSIONE SP.A. 
VIALE DELL'INNOVAZIONE 1/6 20100 MILANO 

difeso da: 
CELLA BANDIROLA LAURA 
VIALE PREMUDA 1420129 MILANO 

e da 
CLERICI LUCIANA 
VIALE PREMUDA 14 20129 MILANO 

proposto dall'appellante: 
KARTELL SPA 
VIA DELLE INDUSTRIE 1 20082 NOVIGLIO Ml 

difeso da: 
IASCONE EUPLIO 
C/O GRANDE STEVENS STUDIO LEGALE ASSOCIATO 
VIA DELL'ANNUNCIATA 720121 MILANO Ml 
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R.G.A. 1519/2016 

DECISIONE 

Sul ricorso proposto da Kartell s.p.a. avverso la sentenza n. 6882/17/15 della Commissione Tributaria 

provinciale di Milano 
FATTO e DIRITTO 

La sentenza di primo grado dichiarava inammissibile il ricorso introduttivo della contribuente avverso estratto di 
ruolo emesso da Equitalia in data 27 agosto 2014. Tale atto affermava l'esistenza di un debito residuo, 

imputabile a pregressa cartella esattoriale n. 068 2010 0469208806, a titolo di interessi di mora e maggiori 

compensi di riscossione. 
I giudici di prime cure, ritenendo l'estratto di ruolo quale mero atto interno all'amministrazione, ne escludevano 

l'autonoma impugnabilith 
Con t'odierno appello la parte contesta la sentenza di primo grado richiamando la recente pronuncia delle 
Sezioni Unite n. 19704/20 IS la quale, secondo la tesi della parte, avrebbe legittimato l'impugnabilit合  degli 

estratti di ruolo. 
Nel merito, ricorda che la cartella esattoriale sopra menzionata veniva emessa in pendenza di giudizio avverso 

prodromici avvisi di accertamento. Tale cartella, veniva notificata alla societ' esponente in data 29giugno2010 
e sospesa dalla Commissione tributaria in data 28 luglio 2010(cio, 29 giorni dopo). Inseguito al deposito delle 
sentenze di rigetto dei ricorsi avverso gli avvisi di accertamento (in data 20dicembre2010), la parte provvedeva 

al pagamento di tutte le somme indicate in cartelta in data 12 gennaio 2011, nel rispetto del previsto termine di 
60 giorni dalla notifica della cartella esattoriale (tenuto conto della concessa sospensione della cartella dalla 

Commissione tributaria). Non sarebbero dovuti, pertanto, n' gli interessi di mora n6 i maggiori compensi di 

riscossione 
Con memoria si costituisce Equitalia insistendo per l'inammissibilit del ricorso atteso che, contrariamente a 
quanto sostenuto dalla controparte, la menzionata giurisprudenza di legittimita avrebbe legittimato 

I'imounazione del ruolo solo in caso di inesistenza della cartella esattoriale. 
Insiste, in via pregiudiziale, per l'inammissibilit dell'appello per difetto di analitici motivi di impugnazione 

L'appello veniva discusso e deciso nell'udienza del 22febbraio2017 
*＊申  中中車  申中＊  

L'appello merita accoglimentc 

Ric。「data l．「ma dev司吐iva dell~lo e considerato che l'atto intmdu廿ivo contiene ad卿atae準》smone 

『熊Iミ欝糞
i、f：」買l『ミミ1iderato che l 'atto introduttivocezione pregiudiziale di partempnn deII'estratt I熊IFc!ii戴 volutiva i ミlii熱』  nsi:ione, pu 	 'ei questiot 	 pu鰯ド~ 

EqultaIIa, 血cenに rlた imento a pregressa canel Fa esattoriale, da cui emerge un reslduo debIt叩’r mkressl, 
Ricordata La portata dedei motivi di impugna2Il punto centrale deftEquitalia, facente riferspese di riscossione,鷺iell 'appello e coiessere superata Iie attiene all'imipregressa cartelle l'avvenuto mt曹議鷺鷺contiene adeguata esposizioneresistente.di ruolo 27 agosto 2014 diresiduo debito per interessi ea cartella (circostanza non in 

contestazione). 

Contrariamente a 
q

uanto sostenuto dall'appellante, non appare confortare la propria tesi ia pronuncia uci'c 

Sezioni Unite n. 19704/2015, relativa alla diversa ipotesi di difetto di notifica della carteiia esauoriale. 

l'impugnazione del ruolo, nella fattispecie esaminata dalla Suprema Corte, era in realta un viatico per 。ucnじIt 

pmnuncia di inva-------------------------------------------------pronuncia di invalidit della cartella esattorlale non rituaimeni.e ziuti,Icata. 

Ci6 che per6 va sottolineato 6 la differenza tra il ruolo e l'estratto di ruolo che la Sup
rema LOne puntuanaa; u

7 t . ' - -7 

"ruolo" (atto impositivo espressamente previsto e regolato dalla legge, anche quanto alla sua ,mpugnaouiw讐  
ni tornlini nprpnlnri di impuwnazione) 'un "provvedimento" proprio dell'ente impositore (qui岬r'“讐  
poles tatる認品Ie'e -認品Ie'e"I -o contene""”みretesa economica dell'en/e suddetto); 1'’町α也di ruoり’才讐点鷲鴛

篇炭篇茄茅らocume扇”(un "elaborato informatico ... contenente gli ..1.1 elementi della carteぎ  quindi 

unicamente帥 ’'elementi" di""atto impositivo) formato dal concessionario della了iscossione, cile non contiene 
(n, per sua natura, pu contenere) nessuna pretesa impositiva, diretta 告indiretta" 

巌姦。了‘I。；'iti訂‘Sunrema Corte, "la inidoneitd dell'estratto di ruolo a contenere qualsiv讐lと巴“讐讐

諾篇；J姦ふ婦‘sitiva, diretta o indiretta (essendo, peraltro. l'esattore carente del reタtivo potere) 

ra 



R.G.A. 1519/2016 

comporta 加discutibilmenle ル non impugnabilit dello stesso 加  quanto lak， 加nanzitutio per ル assoluta 

mancanza 請  加teresse (cx ari. / 00 c.p. c.) del debitore a richiedere ed ottenere "suo annullamento 

giurisdizionale, non avendo in戸liti alcun senso ルliminazione dal mondo giuridico del soル documento, senza 

加cidere su quanto加esso rapPreseniato". 

In sostanza, la Corte, dopo avere distinto tra ruolo, provvedimento proprio dell'ente impositore, ed estratto di 

ruolo, documento, contenente gli elementi della cartella, formato dal concessionario per la riscossione, 亡  giunta 

alla conclusione dell'impugnabilit自  '' anticipata" della cartella "invalidamente notificata e conosciuta attraverso 

l'estratto di ruolo", documento quest'ultimo impugnato per il suo contenuto (ossia per gli atti che in esso sono 

indicati e riportati) 

Pertanto, come ricordato dalle Sezioni Unite, il contrasto giurisprudenziale sussiste circa l'impugnabilit dei 

ruolo ma non, invece, circa l'estratto di ruolo, documento interno dell'amministrazione non autonomamente 

impugnabile. 

Ci6 posto, mentre l'impugnazione dell'estratto di ruolo in s‘ 己  inammissibile (per difetto di interesse), 己  invece 

ammissibile l'impugnazione del ruolo, dell'effettiva pretesa tributaria portata a conoscenza del contribuente 

mediante l'estratto del ruolo 

Nella fattispecie in esame, esaminando le conclusioni del ricorso di primo grado, la parte ha impugnato non solo 

l'estratto di ruolo ma la precisa pretesa tributaria in esso contenuta: il debito residuo per interessi e spese di 

riscossione di cui alla pregressa (pagata) cartella esattoriale 

Non vi 亡  dubbio, pertanto, che il contribuente abbia pieno interesse alla contestazione della pretesa tributaria, 

azionata non con la cartella esattoriale (pagata) ma con atto successivo del concessionario (d'altra parte, infatti, 

la pretesa, concernendo interessi maturati, non poteva che sorgere successivamente la notifica della cartella 

stessa) 
Cosi chiarita l'ammissibilit del ricorso introduttivo, non vi e dubbio circa la sua fondatezza nel merito. 

La contribuente ha allegato l'avvenuto pagamento di tutte le somme portate in cartella entro ii termine 

perentorio di 60 giorni dalla notifica (tenendo conto della sospensione giudiziale concessa) e la circostanza non 

亡mai stata contestata dalla controparte 

Come previsto dall'an. 30 del DPR n. 602/73 e dall'art. 17 del D. Lgs. n. 112/99, il pagamento entro i 60 giorni 

dalla notifica della cartella esclude sia gli interessi moratori che l'aggio maggiorato. 

Spese compensate attesa la complessita delle questioni trattate. 

PQM 

La Commissione accoglie l'appello 

Compensa le spese. 

Milano, 22 febbraio 2017 ノ  

捻膿篇  IL PREfl貰  
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