
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE T

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CIRILLO Ettore - Presidente

Dott. MANZON Enrico - Consigliere

Dott. NAPOLITANO Lucio - Consigliere

Dott. VELLA Paola - Consigliere

Dott. SOLAINI Luca - rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA

sul ricorso 27668-2015 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE (C.F. (OMISSIS)), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso l'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

nonche' contro

(OMISSIS), elettivamente domiciliato in (OMISSIS), presso lo studio dell'avvocato (OMISSIS), che lo
rappresenta e difende, giusta procura in calce al controricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 2524/16/2015, emessa il 26/05/2015, della COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE di PALERMO, SEZIONE DISTACCATA di SIRACUSA, depositata il 09/06/2015;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del 19/01/2017 dal
Consigliere Relatore Dott. SOLAINI LUCA.

FATTO E DIRITTO

L'Agenzia delle Entrate ha effettuato un accertamento induttivo nei confronti dell'impresa individuale di
(OMISSIS), svolgente di ristorazione di cibi da asporto, sulla base della sua stessa dichiarazione dei
redditi, che l'Agenzia ha ritenuto inattendibile, per via della antieconomicita' dell'attivita'.



Partendo dal dato di tale antieconomicita', l'Agenzia ha ritenuto, utilizzando studi di settore, che le
percentuali di ricarico indicate dall'impresa individuale dovessero essere aumentate del 200%,
determinando, in tal modo, un maggiore reddito, su cui e' stata recuperata una maggiore imposta.

Il contribuente ha impugnato l'atto impositivo, ottenendo ragione delle sue tesi dai giudici di merito, che,
in grado di appello, hanno ritenuto ingiustificata ed anche non provata adeguatamente dall'ufficio, una
percentuale di ricarico del 200%, stabilendo come congrua la diversa percentuale del 100%.

L'Agenzia propone ricorso per cassazione con due motivi, cui resiste con controricorso il contribuente.

Il ricorso e' infondato.

Con il primo motivo, infatti, l'Agenzia denuncia omessa motivazione su un fatto controverso. Ritiene che
la CTR ha deciso l'infondatezza della percentuale di ricarico stimata dall'Agenzia senza tenere conto degli
elementi offerti dall'Agenzia stessa, e senza motivare dunque sulla loro irrilevanza, stabilendo
apoditticamente che la percentuale doveva essere della meta'.

In via preliminare, il motivo difetta di autosufficienza, in quanto non sono riportati e "localizzati" i
documenti sui quali l'eccezione si fonda (articolo 366 c.p.c., comma 1, n. 6).

In realta' la CTR motiva sufficientemente, in quanto ritiene eccessiva la stima del Fisco tenendo conto
dell'elevata concorrenza nella zona, ed inoltre ritiene che l'Agenzia non avesse specificato quali fossero le
imprese prese a paragone, ne' quale il periodo preso in considerazione.

Cosi che v'e' motivazione (che non e' omessa) sulle ragioni che hanno portato a disattendere la valutazione
operata dal Fisco in ordine ai ricarichi attribuiti alla contribuente.

Altro discorso essendo quello relativo alla adeguata valutazione degli indizi offerti dall'Agenzia, che e'
cosa diversa dalla omessa motivazione in merito (trattandosi del merito del giudizio, che e' insindacabile
in Cassazione se congruamente motivato ed immune da vizi logici).

Con il secondo motivo si denuncia violazione del Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972,
articolo 39, sul presupposto che la CTR ha attribuito all'Agenzia l'onere di fornire ulteriori prove, oltre allo
studio di settore.

Ma la ratio della decisione e' diversa. Essa non richiede all'Agenzia una prova in piu', semplicemente
assume che la prova fornita non e' sufficiente, perche' lo stesso studio di settore non indicherebbe quale
periodo e' stato considerato e quali le imprese prese a parametro di confronto.

Non dunque un onere probatorio ulteriore rispetto a quello richiesto dalla legge, ma l'insufficienza delle
prove fornite nell'adempimento dell'onere di legge.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

Poiche' la parte soccombente e' un'amministrazione dello Stato, non e' dovuto il raddoppio del contributo
unificato (Sez. 6 - L, Ordinanza n. 1778 del 29/01/2016, Rv. 638714; Sez. 3, Sentenza n. 5955 del
14/03/2014, Rv. 630550).

P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE;

Rigetta il ricorso.



Condanna l'Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore in carica a pagare alla societa' contribuente le
spese di lite del presente giudizio, che liquida nella somma di Euro 5.600,00, oltre Euro 200,00 di esborsi,
oltre il 15% di spese generali, oltre accessori di legge.

Motivazione Semplificata.


