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Imposte indirette. La trasmissione relativa al primo trimestre 2017 e la gestione di ritardi, omissioni e operazioni non rilevate

Liquidazioni Iva, i rimedi agli errori
Possibile fino a oggi la comunicazione «sostitutiva» - Sanzioni dimezzate entro il 27 giugno
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pUltima chiamata per la comu­
nicazione dei dati delle liquida­
zioni periodiche Iva. Scade oggi il
termine per eseguire  il nuovo 
adempimento previsto dall’arti­
colo 21­bis del Dl 78/2010, origi­
nariamente fissato per il 31 mag­
gio e poi spostato al 12 giugno, ma
solo per il primo trimestre. Dalla 
comunicazione del secondo tri­
mestre, infatti, le scadenze torna­
no “a regime”. I prossimi appun­
tamenti sono:

1  18 settembre (il 16 è sabato)
per il secondo trimestre;

1  30 novembre per il terzo tri­
mestre; 

1  28 febbraio 2018 per il quarto
trimestre.

Invio sostitutivo entro oggi
Il differimento della prima sca­
denza, disposto dal Dpcm del 22 
maggio scorso, è una proroga in 
senso tecnico.

Dovrebbe  pertanto  essere
scongiurato il pasticcio verificato­
si con la riapertura del termine per
la dichiarazione annuale Iva, la cui
presentazione è stata considerata 
tempestiva anche se avvenuta en­
tro il 3 marzo (comunicato stampa
del 1° marzo 2017), ma senza effetti
sugli adempimenti collegati alla 
scadenza naturale del 28 febbraio 
(risoluzione 26/E del 6 marzo). 
Ciò  dovrebbe  significare,  per 
esempio, che l’invio entro oggi di 
una nuova comunicazione in so­
stituzione di una già presentata, 
non sarà sanzionato, poiché la tra­
smissione è avvenuta nei (nuovi) 
termini.

I soggetti obbligati
L’obbligo di comunicazione dei 
dati delle liquidazioni riguarda la
generalità dei contribuenti. Sono
esonerati:

1  i soggetti passivi che non so­
no obbligati alla presentazione 
della dichiarazione annuale Iva 

1 chi non deve effettuare le liqui­
dazioni periodiche dell’imposta. 

Fra questi ultimi, vi sono colo­
ro che effettuano solo operazioni
esenti Iva, compreso chi ha opta­
to per la dispensa dagli adempi­
menti  (articolo  36­bis,  Dpr 
633/72). 

Se, però, in corso d’anno, ven­
gono meno le condizioni di esone­
ro, risorge l’obbligo comunicati­
vo. Potrebbe essere il caso del sog­
getto (un medico, per esempio) 
che, a febbraio 2017, ha ricevuto 
una prestazione di servizi (di puli­
zia) con applicazione del reverse 
charge e conseguente liquidazio­
ne dell’imposta. In tal caso, la co­
municazione va senz’altro pre­
sentata per il trimestre in cui è ese­
guita l’operazione. 

Stando al dato normativo, tut­
tavia, l’obbligo sembrerebbe ri­
guardare anche i trimestri suc­
cessivi, ancorché non siano più 
eseguite operazioni della specie. 

Per evitare l’adempimento in
queste circostanze (adempimen­
to che, sempre letteralmente, po­
trebbe trascinarsi anche all’anno 
successivo), occorrerebbe “for­
zare” la risposta fornita dalle En­
trate (Faq) in relazione all’esone­
ro dall’invio della comunicazio­
ne qualora, in un trimestre, non vi
siano dati da indicare nel quadro 
VP del modello. In mancanza di 
indicazioni ufficiali,  tuttavia,  è 
consigliabile procedere all’invio.

Le sanzioni
In caso di violazione dell’obbligo,
perché  l’adempimento  è  stato 
omesso oppure la comunicazio­
ne è incompleta o infedele, scat­
tano le sanzioni previste dall’arti­

colo  11,  comma  2­ter  del  Dlgs 
471/1997, da 500 euro a 2 mila, ri­
dotte alla metà (da 250 a mille eu­
ro) se la comunicazione, omessa 
alla scadenza, è inviata entro i 15 
giorni successivi al termine (27 
giugno, per il primo trimestre), 
oppure se, nello stesso termine, è
effettuata la trasmissione corret­
ta dei dati già indicati in una pre­
cedente comunicazione tempe­
stiva. 

In caso di comunicazione in­
completa/infedele, la sanzione è 
comunque unica, a prescindere 
dal numero delle irregolarità com­
messe, a differenza di quanto av­
viene per la comunicazione dei da­
ti delle fatture, in cui la sanzione si 
applica per singola fattura. 

Il ravvedimento
Essendo un istituto di valenza ge­
nerale, si ritiene che le violazioni 
siano sanabili ricorrendo al rav­
vedimento operoso (articolo 13, 
comma 1 del Dlgs 472/97) ope­
rando le riduzioni sull’importo 
della sanzione, piena o dimezza­
ta, a seconda che ci si ravveda ol­
tre i 15 giorni successivi alla sca­
denza o entro tale termine. 

Nello specifico, dovrebbe es­
sere possibile sanare l’errore en­
tro 90 giorni dalla violazione (let­
tera a­bis), con la sanzione ridotta
a 1/9, oppure entro un anno dalla 
stessa (lettera b), con riduzione a
1/8 (trattandosi di violazioni rela­
tive a una comunicazione e non a
tributi, potrebbero non applicar­
si le altre riduzioni previste dalla 
norma). Per ravvedersi occorre 
anche  regolarizzare  l’adempi­
mento omesso o malamente ese­
guito. 

L’invio  della  comunicazione
non presentata alla scadenza o la 
trasmissione della comunicazio­
ne corretta dovrebbero essere 
possibili senza limiti di tempo, 
come lascia intuire un’altra ri­
sposta delle Entrate pubblicata il 
26 maggio 2017, secondo cui il si­
stema telematico accoglie le co­
municazioni inviate dopo la pri­
ma  per  correggere  errori  od 
omissioni. 

Pare corretto ritenere che ana­
loga possibilità sia ammissibile 
anche per la comunicazione ori­
ginariamente omessa.
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7Le sanzioni in materia di comuni­
cazione dei dati delle liquidazioni 
Iva riguardano l’omesso invio del 
modello e la trasmissione incomple­
ta o infedele. Il ritardo nell’adempi­
mento è indirettamente trattato con 
la riduzione alla metà della sanzione 
ordinaria, quando la trasmissione 
sia eseguita entro i 15 giorni succes­
sivi alla scadenza. Per l’invio oltre 
tale termine, dovrebbe però essere 
consentito il ricorso al ravvedimen­
to operoso.

IL CASO LA SOLUZIONE

Le contromisure

La società Alfa Sas non invia la comunicazione dei 
dati delle liquidazioni periodiche Iva in quanto 
ritiene di essere esonerata data l’assenza di 
operazioni registrate nel primo trimestre e di un 
credito da riportare. A ottobre però si accorge di 
aver registrato una fattura di acquisto in data 31 
marzo.

OMESSA COMUNICAZIONE

Alfa potrà ravvedere l’omissione inviando la 
comunicazione e versando la sanzione prevista 
dall’articolo 11, comma 2­ter, del Dlgs 471/1997.
Dovrebbe essere possibile fruire del ravvedimento 
operoso con conseguente riduzione a un ottavo del 
minimo. Il versamento ammonta in questo caso a 
62,50 euro.

Beta Snc non invia la comunicazione in quanto 
ritiene di essere esonerata perché ha effettuato solo 
operazioni esenti da Iva e non ha credito da 
riportare. Si accorge però di avere registrato una 
fattura in reverse charge. Entro quando è possibile 
rimediare usufruendo della riduzione delle 
sanzioni?

INVIO E PAGAMENTO ENTRO 15 GIORNI

Beta può usufruire della riduzione alla metà della 
sanzione “base” inviando la comunicazione e 
provvedendo al versamento entro il 27 giugno (15° 
giorno successivo alla scadenza). Anche in questo 
caso dovrebbe essere possibile usufruire del 
ravvedimento operoso, con riduzione a 1/9 del 
minimo (27,78 euro).

Gamma Srl ha effettuato nei termini l’invio della 
comunicazione. In fase di redazione della 
dichiarazione annuale sul 2017 si accorge però di 
non aver indicato alcuni documenti registrati nel 
mese di marzo. È possibile sanare l’errore e quale 
sanzione si applica? È possibile usufruire del 
ravvedimento operoso?

COMUNICAZIONE INCOMPLETA

Gamma può presentare la comunicazione corretta, 
che sostituirà la precedente. La sanzione 
applicabile è sempre quella prevista dall’articolo 
11, comma 2­ter, Dlgs 471/1997. Dovrebbe essere 
possibile fruire del ravvedimento operoso con 
riduzione a 1/8 del minimo. Il versamento ammonta 
in questo caso a 62,50 euro.

Delta Spa ha effettuato nei termini l’invio della 
comunicazione. Si accorge però di aver indicato 
erroneamente alcuni documenti registrati nel 
mese di febbraio. Come si deve procedere per 
rimuovere l’errore? Entro quando è possibile 
rimediare usufruendo della riduzione delle 
sanzioni?

ERRORE SANATO ENTRO 15 GIORNI

Beta può presentare la comunicazione corretta, che 
sostituirà la precedente. Può usufruire della 
riduzione alla metà della sanzione “base” inviando 
la comunicazione e versando l’importo entro il 27 
giugno. Dovrebbe essere possibile usufruire del 
ravvedimento operoso, con riduzione a 1/9 del 
minimo (27,78 euro ).

Omega Srl ha inviato il modello di 
comunicazione il 31 maggio 2017. Oggi, 12 
giugno, si accorge di aver indicato in modo errato 
alcuni dati. È possibile procedere alla correzione 
degli errori senza che siano applicate sanzioni? 
In che modo?

NUOVA COMUNICAZIONE ENTRO OGGI

Omega può effettuare entro oggi (termine 
prorogato per l’invio della comunicazione) la 
trasmissione della comunicazione corretta, la 
quale sostituirà la precedente. Trattandosi di 
correzione avvenuta nei termini non è dovuta 
alcuna sanzione.

Da domani in edicola. Il nuovo Norme & Tributi Mese

Le interferenze
fra transfer price
e falso in bilancio
Pubblichiamo un estratto di uno 
degli articoli contenuti nel nuovo 
numero di Norme & Tributi 
Mese, in edicola da domani 
(martedì 13 giugno).

di Ivo Caraccioli

La posizione interpretativa
assunta dalle Sezioni unite
della Cassazione relativa­

mente alla formula «fatti mate­
riali» nel contesto dell’articolo 
2621 Codice civile («False comu­
nicazioni sociali») e, specifica­
mente, quali siano (se esistono) le
conseguenze sistematiche del­
l’interpretazione stessa sulla spe­
cifica tematica del transfer pri­
cing (Tp) in relazione alla norma­
tiva concernente tale istituto, è un
problema che risulta non essere 
stato finora specificamente esa­
minato dalla dottrina né risulta 
essere stato oggetto di particolari
interventi giudiziari.

Al riguardo è noto che la Cassa­
zione a Sezioni unite, con la sen­
tenza 22474 del 27 maggio 2016, ha
inteso da ultimo abbracciare la te­
si della sussistenza di una respon­
sabilità penale anche di contenu­
to valutativo.

Senza potersi qui approfondi­
re la portata delle nuove fattispe­
cie  criminose  modificate,  va 
escluso che alla tematica possa in 
alcun modo riferirsi il nuovo te­
sto della dichiarazione infedele di
cui all’articolo 4 del Dlgs 70/2000,
in considerazione della necessità 
che ora si tratti propriamente di 
«elementi  negativi  inesistenti 
(non più genericamente fittizi)». 
E infatti, se è vero che tale aspetto 
della riforma riguarda tutte le fat­
tispecie criminose nelle quali fi­
gura  l’espressione  «fittizi»,  e 
quindi risulta riferibile anche al 
reato di cui all’articolo 3 (Dichia­
razione fraudolenta mediante al­
tri artifici), allorché si parla di 
transfer pricing ci si riferisce ai do­
cumenti previsti dalla normativa 
per tale tipo di operazioni. Ne 
consegue che il tema va circo­
scritto all’interpretazione da da­
re all’espressione «avvalendosi 
di documenti falsi», chiedendosi 
in particolare se essa possa o me­
no abbracciare anche la “docu­
mentazione Tp”. Si tratta di valu­

tare se i documenti in questione 
(ove “falsi”) possano essere ri­
condotti alla categoria di quelli 
«detenuti a fini di prova nei con­
fronti dell’Amministrazione  fi­
nanziaria» richiamati dal comma
2 dell’articolo 3 citato .

A nostro avviso, la disgiuntiva
«o» rispetto all’altra ipotesi pre­
vista nello stesso comma 2 dell’ar­
ticolo 3 citato («scritture contabi­
li obbligatorie») è tale da rendere 
valida la tesi in forza della quale la
seconda, più generica, espressio­
ne può legittimamente essere ri­
ferita anche alla documentazione
Tp prevista dall’articolo 26 del Dl 
78/2010 (convertito dalla legge 
122/2010), sicuramente sussisten­
do  il  requisito, espressamente 
previsto – e costituente una novi­
tà nel linguaggio penal­tributario 
– della loro valenza «a fini di pro­
va nei confronti dell’Af».

Ne consegue, allora, che, sotto
il profilo strettamente penaltri­
butario, nulla impedisce a che 
eventuali mendaci dichiarazioni 
e/o esposizioni fattuali contenu­
te in tali documenti, al fine appun­
to  di  legittimare  determinate 
operazioni di Tp, ben possono 
costituire la base giuridica per 
l’affermazione di penale respon­
sabilità – in presenza ovviamente
di tutti gli altri elementi di fattis­
pecie previsti – per il reato in que­
stione.
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