REPUBBLICA ITALIANA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 16966/2011
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE Cron. /(6 101
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. BIAGIO VIRGILIO - Presidente - ud. 21/12/20:6
Dott. ANTONIO GRECO - Rel. Consigliere - FU
Dott. GIUSEPPE LOCATELLI - Consigliere -
Dott. ANTONIO FRANCESCO ESPOSITO - Consigliere -
Dott. EMILIO IANNELLO - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 16966-2011 proposto da: //
(omissis) in proprio, elettivamente domiciliato
in (omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) , che lo rappresenta e
difende;
- ricorrentf -
contro
(omissis) SPA;
- intimati -

nonche contro
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI



PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;

- resistente con atto di costituzione -
avverso la sentenza n. 105/2010 della COMM.TRIB.REG.
lﬁ [ﬁ];'u)

&i—REMA, depositata il 06/05/2010;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 21/12/2016 dal Consigliere Dott. ANTONIO
GRECO;

udito per 11 resistente 1'Avvocato (omissis) che si
riporta agli atti;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. UMBERTO DE AUGUSTINIS che ha concluso

per l'accoglimento del ricorso.




(omissis) , avvocato, propone ricorso per cassazione
con tre motivi, illustrati con successiva memoria, nei confronti
della sentenza della Coammissione tributaria regionale del Lazio
che, rigettandone 1l’appello, ha dichiarato fondata la pretesa
avanzata con la cartella di pagamento emessa all’esito della
liquidazione in base alla dichiarazione dell’IRAP per 1’amo
2002, ravvisando la sussistenza dei presupposti per la soggezione
all’imposta.

Secondo il giudice d’appello, infatti, “a prescindere
dall’assoggettabilitd dell’IRAP da parte del contribuente, dalla
documentazione prodotta dall’ufficio, anche sulla base delle
dichiarazioni presentate dal contribuente, lo stesso nel 2002 ha
sostenuto spese per l’acquisto di beni strumentali e per beni
immobili di un certo importo e corrisposto a terzi compensi per
euro 10.000. Il contribuente, nella dichiarazione per 1’anno 2002
ha dichiarato 1’importo IRAP senza perd provvedere al relativo
versamento e, quindi, & corretto l’operato dell’ufficio che ha
rilevato 1'omesso versamento. Il contribuente avrebbe dovuto
effettuare il versamento e, successivamente, se dimostrava di
averne diritto, avrebbe potuto chiederne il rimborso”

L’Agenzia delle entrate e la spa (omissis) non hanno
svolto attivitd nella presente sede.

RAGIONI DELIA DECISIONE

Con il primo motivo, denunciando la violazione della
normativa in materia di IRAP di cui all’art. 2 del d.lgs. n. 446
del 1997, censura la decisione per aver ritenuto sussistente il
presupposto dell’autonoma organizzazione; con il secondo motivo,
denunciando violazione di legge e wvizio di ultrapetizione,
critica la decisione in quanto, secondo una prospettazione
assolutamente non richiesta, per il solo fatto di essere stato il
contribuente, in dipendenza delle note forzature informatiche del
programma di invio della dichiarazione, costretto a campilare il
quadro relativo all’IRAP, avrebbe dovuto provvedere al pagamento
di quanto indicato, salvo ripetere le samne versate; con il terzo
motivo denuncia insufficiente e contraddittoria motivazione della
sentenza in ordine alla verifica dei presupposti di applicabilita

dell’imposta.
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I1 secondo motivo del ricorso, 1l cui esame logicamente
precede, e fondato.

“I'impugnazione della cartella esattoriale, emessa in
seguito a procedura di controllo autcmatizzato ai sensi dell'art.
36-bis del A.P.R. 29 setteambre 1973, n. 600 - come questa Corte
ha avuto modo di chiarire - non & preclusa dal fatto che 1l'atto
impositivo sia fondato sui dati evidenziati dal contribuente
nella propria dichiarazione, in quanto tale conclusione
presupporrebbe  la  irretrattabilita delle dichiarazioni del
contribuente che, invece, avendo natura di dichiarazioni di
scienza, sono ritrattabili in ragione della acquisizione di nuovi
elementi di conoscenza o di valutazione” (Cass. n. 9872 del
2011).

Si & in particolare precisato che in tema di IRAP, 1l
contribuente pud contestare la debenza del tributo, frutto di
errore nella dichiarazione presentata, anche in sede
d'impugnazione della cartella di pagamento - beninteso, qualora
non abbia effettuato il versamento del tributo stesso lasciando
poi spirare il termine di decadenza per il rimborso -,
vnonostante la scadenza del termine di cui all'art. 2, cama 8
bis, del d.P.R. 22 1luglio 1998, n. 322, atteso che le
dichiarazioni dei redditi sono, in linea di principio, sempre
emendabili, sin in sede processuale, ove per effetto dell'errcre
camesso  derivi, in contrasto con l'art. 53 Cost.,
1'assoggettamento del dichiarante ad un tributo piu gravoso di
quello previsto dalla legge” (Cass. n. 4049 del 2015).

Sono del pari fondati il secondo ed il terzo motivo.

la ratio decidendi della sentenza impugnata - secondo cui
“a prescindere dall’assoggettabilita dell’IRAP da parte del
contribuente, dalla documentazione prodotta dall’ufficio, anche
sulla base delle dichiarazioni presentate dal contribuente, lo
stesso nel 2002 ha sostenuto spese per l’acquisto di  beni
strumentali e per beni immobili di un certo importo e corrisposto
a terzi campensi per euro 10.000” - non & conforme al consolidato
principio affermato da questa Corte in materia, secondo cui, a
norma del combinato disposto degli artt. 2, coma 1, primo
periodo, e 3, comma 1, lettera ), del d.lgs. 15 dicembre 1997,

n. 446, 1l'esercizio delle attivita di lavoro autonomo di cul



all'art. 49, coma primo, del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, e
escluso dall'applicazione dell'imposta soltanto qualora si tratti
di attivitd non autonomamente organizzata: il requisito della
“autonama organizzazione”, il cul accertamento spetta al giudice
di merito ed & insindacabile in sede di legittimita se
congruamente motivato, ricorre quando il contribuente: a) sia,
sotto qualsiasi forma, il responsabile dell'organizzazione, e non
sia quindi inserito in strutture organizzative riferibili ad
altrui responsabilitd ed interesse; b) impieghi beni strumentali
eccedenti, secondo 1'id quod plerumque accidit, il minimo
indispensabile per 1'esercizio dell'attivita in assenza di
organizzazione, oppure si avvalga in modo non occasionale di
lavoro altrui; al riguardo, si & piu recentemente chiarito come
il detto requisito dell’autonoma organizzazione non ricorre
quando il contribuente responsabile dell'organizzazione si
avvalga di lavoro altrui non eccedente 1'impiego di un dipendente
con mansioni esecutive; costituisce poi onere del contribuente
che richieda il rimborso formire la prova dell’assenza delle
condizioni anzidette (ex plurimis, Cass. n. 3676, n. 3673, n.
3678, n. 3680 del 2007; Cass. sezioni unite 10 maggio 2016, n.
9451).

I1 ricorso deve essere pertanto accolto, la sentenza
impugnata deve essere cassata e, non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, la causa pud essere decisa nel merito con
1’accoglimento del ricorso introduttivo del contribuente.

In considerazione dell’epoca di formazione della
giurisprudenza di riferimento vamno camnpensate fra le parti le
spese dell’intero processo.

P.Q.M.

la Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata
e, decidendo nel merito, accoglie il ricorso introduttivo del
contribuente.

Dichiara campensate fra le parti le spese dell’intero

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
7 LUG.2017...

Processo.
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Cosl deciso in Rama il 21 dicembre 2016

I1 consigliere estensore 2
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