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Istanza di interpello articolo 21, legge 413/91 - Sociea'....S.p.A. - Spese di pubblicita’ e rappresentanza -

Sintesi:
Sintesi: Si forniscono chiarimenti in merito alla corretta classificazione, nella fiscalita' d'impresa, delle spese sostenute
da societa' con fine pubblicitario e propagandistico.

Testo:

Con i stanza del 12/ 07/ 2000, | a societa' nmenzionata ha fornul ato
richiesta di parere ai sensi dell'articolo 21 della | egge 413/91.

La fattispecie concreta riguarda la corretta classificazione di al cune

spese sostenute tra quelle di pubblicita' ovvero tra quelle di rappresentanza

invirtu' del di sposto dell"articolo 74, conma 2, del Testo Unico delle
I mposte sui redditi, approvato con DPR 22 dicenbre 1986, n. 917
Fatto

La... SpA ha cone oggetto sociale |la comercializzazione in Italia d
beni quali orologi, penne, gioielli, pelletterie ed oggettistica riconduci bil
a prestigiosi marchi internazionali

Per 1o svolginento della predetta attivita', la societa' partecipa ogn
anno a fiere e nostre per |la presentazione ed il |ancio di nuovi prodott

della sua linea
Con riferimento alla principale fiera del settore, che annual nente s
svol ge a G nevra, la societa' invita i principali clienti (concessionari de

marchi) con | " obiettivo di concl udere, in occasione della manifestazi one
fieristica, contratti di vendita con gli invitati

Agli stessi Vi ene offerto gratuitamente dall'azienda il viaggio, i
vitto e |'alloggio per |a partecipazione alla fiera.

di ordini di vendita che |a societa' riesce a concludere nell'anbito
della citata mani f est azi one fieristica, incidono in nodo ril evante su

fatturato conplessivo riferito ai beni di uno specifico marchio
Di tale circostanza viene fornita contezza attraverso | a docunentazi one

allegata all'istanza, nella quale viene evidenziata |'incidenza delle vendite
concl use nell"anbito del la fiera sul totale delle vendite effettuate
nel | ' anno.

Sotto |'aspetto procedurale la societa' richiedente e in condizione d
determ nare con certezza, nediante |'attribuzione di una particolare codifica

all ' ordi ne di acquisto, se |'ordine stesso viene ricevuto nell'anbito della
mani f estazi one fieristica e se | o stesso viene poi concretizzato.
Quesito
Posto che tali spese sono ritenute dall'istante cone inerenti ex
articolo 75, conmma 5, del Testo Unico delle inmposte sui redditi, la richiesta

di parere riguarda la riconducibilita delle stesse nell'anbito di quelle d
pubblicita' ovvero di rappresentanza ex articolo 74, comma 2 del TUR

La societa' propone conme soluzione interpretativa una separazione de
trattamento fiscale dei costi sostenuti in base alle seguenti argonentazioni

a) le spese di viaggio, vitto ed alloggio sostenute per i clienti che
parteci pano all a fiera e che hanno concluso |'acquisto, sarebbero da
considerare di pubblicita' e propaganda e, quindi, integral nente deducibili in

quanto correlate ad un el enento positivo di reddito certo
b) quelle sostenute invece per i clienti che hanno ugual mente preso parte
al I a mani f est azi one fieristica ma con i quali non e stato concluso al cun
ordi ne, sarebbero da considerare spese di rappresentanza e dunque soggette a
deducibilita' limtata.
Parere della Direzione Regional e
La Direzione Regionale delle Entrate territorial nente conpetente ritiene
che, nel caso di specie, non sussistano elenenti sufficienti a discostars
dall'orientanento gia' espresso da questo Mnistero e dal Comitato Consultivo
in precedenti pronunce sull'argonmento
In particolare, rileva la DRE, nella risoluzione n. 148/ E del 17.9.1998
in rel azi one alle spese sostenut e da un'inpresa per |la |ocazione di un
appartanmento da destinare ad uso foresteria per clienti-visitatori, e' stato
preci sato che le stesse rientrano tra |l e spese di rappresentanza. Inoltre
nel | " anbito di tale pronunci a, sono state chiaranente illustrate le
peculiarita' che caratterizzano |l e spese di pubblicita' rispetto a quelle d
r appr esent anza

C o' prenesso, I a Di rezi one Regi onal e pur non di scostandosi dalle
suddette pronunce rileva che si potrebbe pervenire anche ad una diversa
concl usi one, in presenza di spese per le quali sia "oggettivanmente
di nostrabile" il collegamento con i ricavi, si' da considerare | e stesse cost
d' esercizio interanmente deducibili dal reddito.
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I nterpretazi one

La questione rappresentat a, ri propone un tena nolto discusso e
controverso della fiscalita' d'inpresa: quello della delinitazione tra spese
di pubblicita" ovvero di propaganda, e spese di rappresentanza |le quali, cone

not o, costituiscono due di verse tipologie di oneri aziendali soggetti a
trattamento fiscale differenziato
Ai sensi dell'articolo 74, comma 2, del TUR infatti, nentre le spese d

rappresentanza sono deducibili per un terzo del |oro anmmontare ed in cinque
quot e costanti, Il e spese di pubblicita" e propaganda sono interanente
deducibili nell'esercizio in cui sono state sostenute ovvero in cinque quote

costanti a partire dall a dichiarazione dei redditi riferita al suddetto
eserci zi o.

Il testo dell"articolo 74, secondo comma del TU R, anteriornente
al | ' emanazi one del D L. 2 marzo 1989, n. 69, non dettava una disciplina
specifica per |le spese di rappresentanza.

L' Anmmi ni strazi one finanziaria (R M 12/11/1974 n.2/1053; R M 08/ 04/ 1980
n. 9/121) ritenendo che dette spese rientrassero nella previsione
dell"articolo 61, terzo conma del DPR 597/73 - trasfuso poi nel comma 2
dell'articolo 74 citato -, consi derava integral nente deducibili |e spese
pronozionali intese come quelle da cui derivassero ricavi in successione d
tenmpo, a condi zi one che l e st esse risultassero certe ed inerent
all"attivita' svolta, nonche' congrue in riferinento ai ricavi dell'inpresa

In senso conf or me Si era consol i dato anche |'orientanento
gi uri sprudenzi al e.

Successi vanente, |'articolo 26, conma 12 del decreto | egge 69/89
aggi ungeva al secondo conma dell"articolo 74 del TU R due peri odi
differenziando in tal nodo | e spese di pubblicita" da quelle di rappresentanza
e prevedendo per queste ultime un reginme di deducibilita limtata

Il legislatore in tale occasi one forniva indicazioni su tali spese
indicando a titolo esenplificativo "quelle sostenute per i beni distribuit
gratuitanente, anche se recano enblem, denom nazioni o altri riferinmenti att

a distinguerli cone prodotti dell"inmpresa, e i contributi erogati per
| " organi zzazi one di convegni e simli".

La ratio di tale nodifica normativa, e di conseguenza del reginme d
deducibilita' linmtato i ntrodotto, va i ndividuata nel fatto che |le spese
cosiddette "di rappresentanza", attraverso le quali viene offerta al pubblico
un'i mragi ne positiva del | " i nmpresa, in termni di organizzazione e d
efficienza, si prestano a realizzare, di solito, manovre el usive potendo

faci | mente nmascherare elargizioni atitolo di nmera liberalita', assegnazion
di beni ai soci ed autoconsunp in genere.

E' quanto si evince dalla stessa relazione mnisteriale al D.L. 69/89.

Con riguardo al criterio distintivo wutilizzabile, la scrivente ha
enunciato un principio di carattere generale (RM n. 2/1016 del 05/11/74; R M
n. 9/213 del 25/ 10/ 80; R M n. 9/204-92 del 17/06/92; R M n. 148/ E de
17/ 09/ 98 ed i nfine R M n. 30/E del 17/02/99) - richiamto anche in al cune
pronunce del Comitato Consultivo per |'applicazione delle nornme antiel usive
(parere n. 13 del del 07/07/98 e n. 2 del 11/03/99) - secondo il quale
caratteristica fondamentale e prenminente delle spese di rappresentanza e' la
loro "gratuita'", val e a dire |la mancanza di un corrispettivo da parte de
destinatari, ovvero di un obbligo di "dare" o "facere" a carico degli stessi

Le spese di pubblicita" sono invece conseguenti, quasi senpre, alla
stipula di un contratto tra le parti

L'altro criterio di stintivo, el aborato dalla giurisprudenza e dalla
stessa prassi anmmi ni strativa, individua | e spese di rappresentanza in quelle
sostenute dall'inpresa per offrire al pubblico un'immagine positiva di se
stessa e della propria attivita', in termni di floridezza, efficienza, ecc..

Sarebbero invece da considerarsi di pubblicita' quelle spese attraverso
le quali si porta a conoscenza della generalita' dei consumatori |'offerta de
prodotto, stinolando |a formazione e |'intensificazione della domanda

Tale criterio conserva una propria validita' solo tendenziale, in quanto
senpre piu' |l a pubblicita stessa si incentra sull'inpresa piu che su
prodotto in guant o tale. E, in ogni caso, il fine e increnmentare
direttanente o indirettamente, i ricavi e |'"attivita' propria

In effetti, nell a noderna econonmi a assi stianp quotidi ananmente ad un
conti nuo nutamento nelle tecniche di volta in volta utilizzate dalle apposite
organi zzazi oni di mar ket i ng, per cui | e canpagne pubblicitarie sono senpre
piu" rivolte non tanto a reclam zzare il prodotto cone tale, quanto a far si
che I"inpresa venga percepita come un el enento indispensabile allo sviluppo
della conunita' socio-politica in cui e inserita

La pubblicita' |egata unicanente al prodotto ha perso i connotati tipic
che | ' avevano da senpre caratterizzata nel senso cioe' di dover essere
razi onal e e convincere che un prodotto e' buono e conveniente

Nuovo modo di concepire una pubblicita' del "sociale" piuttosto che una

pubblicita' del "prodotto" puo' essere ravvisato in quello che nella
term nol ogi a angl osassone viene definito cause related marketing (crm.

Term ne con il quale si intende una nuova tecnica pubblicitaria -
rivolta ai consunat ori - ci ttadi ni pi u' che ai consumatori clienti - che

Pagina 2


http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1989-03-02;69
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DPR:1973;597_art61-com3
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1989;69_art26-com12
http://def.finanze.it/DocTribFrontend/decodeurn?urn=urn:doctrib::DL:1989;69

consi ste nel val ori zzare un marchio o nel |anciare un prodotto destinando
risorse predeterminate o percentuali di ricavi, al restauro di un'opera d' arte
o al finanziamento di una struttura pubblica o ancora nell'abbinare il proprio
marchio a un'iniziativa di solidarieta' sociale o ad un progetto di interesse
collettivo

Al'la luce di quanto sin qui esposto, si puo' senz'altro affermare che
tra i criteri da seguire per poter distinguere tra spese di pubblicita' e
spese di rappresentanza, si rileva senpre neno efficace quello incentrato su
col l eganento diretto tra pubblicita' del prodotto e ricavo, dal nomento che
cone Vi sto, il prodotto ha cessato di essere |'unico obiettivo della
pubblicita' stessa, per cedere il posto ad altre strategie comerciali |egate
al | "i mmagi ne "sociale" di un'azienda

Del resto cio' che rileva ai fini della corretta interpretazione
dell"articolo 74 del TUR €' riaffermare un criterio - che pur nella
evol uzi one delle strategie di nmer cat o- sia conforne allo spirito ed a
contenuto antielusivo delle disposizioni introdotte dal D.L. 69/89.

E, in tal senso, un criterio valido e quello piu" volte ribadito dalla
scrivente in base al quale, sono da considerare di pubblicita' |e spese che
prevedono a carico dell'altra parte i npegni a fare o pernettere oppure
obbl i gazi oni derivanti da accordi contrattuali anche nuovi e conplessi, qual
ad esenmpio |l e partnership previste per le "crnf

D altro canto sono i ndi viduabili come di rappresentanza quelle spese
caratterizzate dalla "gratuita'", ovvero dalla mancanza di corrispettivo da
parte dei destinatari di una determinata prestazi one, dovendosi contrastare
possibili abusi nell'utilizzo di oneri talora privi di un sicuro colleganento
con |"attivita' d'inpresa

Tra di esse, per espressa previsione normativa, rientrano i contri but
erogati per |'organizzazione di convegni e simli.

Concl usi oni

Tutto cio premesso, inrelazione alla fattispecie rappresentata, s
osserva quanto segue

Cone detto |a societa' chiede che - anche in conformta' ad una recente
sentenza della Corte di Cassazione (n. 7803 del 23 febbraio- 8 giugno 2000) -
siano riconosciuti interanente deducibili dal reddito i costi affrontati dalla
st essa per ospitare clienti che hanno effettuato acquisti nell'anbito
del | "evento "fiera di Gnevra", dal nonento che i costi stessi hanno, al par
del caso rimesso al giudizio della Suprema Corte, un sicuro colleganmento con
le vendite e quindi con i ricavi conseguiti

Ritiene la scrivente che |'inerenza degli oneri all'attivita d'inpresa
e dunque la loro idoneita' - reale o potenziale - a pronuovere in via diretta
o indiretta un increnento del business e principio di carattere general e che
ai sensi dell"articolo 75, conma 5 del TU R deve essere in ognhi caso
riscontrato ai fini della deducibilita' delle spese di pubblicita" cone d
quel l e di rappresentanza

La loro qual i fi cazi one, pertanto, deve trovare fondamento in criteri

ulteriori e diversi.

In base alle considerazioni fin qui espresse, questa Direzione e de
parere che non possono essere diversanmente qualificati oneri della stessa
natura, in relazione al fatto che i clienti abbiano o nmeno effettuato acquisti
nell'anbito della fiera

Sarebbe oltretutto irragionevole attribuire un piu' favorevole regine
fiscale a costi che mani festano i nmedi atanente, in termni di business, un
"ritorno" positivo ma nmodesto, rispetto a costi che, in proiezione futura,
potrebbero rivelarsi addirittura piu "“fertili".

E' da ritenere quindi, che le spese sostenute dalla societa' istante

si ano di rappresentanza dal nmonento che |le stesse si caratterizzano conunque
per la loro gratuita' e, pertanto, - ai sensi dell'articolo 74, conma 2 de
TUR - sono anmesse in deduzione nella msura di un terzo del loro amontare

per quote costanti nell'esercizio in cui sono state sostenute e nei quattro
successi vi
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