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n. 1332/2016 RGA

SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

Con sentenza del n. 6875 del 3.08.2015 la Commissione tributaria provinciale
di Milano ha accolto (ponendec a carico dell’'Ufficio le spese di lite) il ricorso
proposto da avverso l'avviso di liquidazione emesso nei
suoi confronti dall’Ag.Entrate — Direz.prov. I Milano per imposta di registro
scaturente dal decreto ingiuntivo n. 39583/2012, emesso dal Tribunale di
Milano. La CTP, premesso: a) che “con tale atto [lufficio, in luogo del
pagamento in misura fossa, pretendeva il pagamento della maggiore imposta
principale di registro dovuta sul decreto ingiuntivo...”, emesso a favore di

per la somma di € a seguito della mancata
restituzione di quanto dovutole da un cliente a fronte di “erogazioni di credito”
concessegli dalla banca; b) che la societa ricorrente lamentava “in primis, fa
carenza di motivazione dell’attc impugnato, in violazione dell’art. 42 del dpR
600/73", e “al riguardo soltolineava come la pretesa fosse fondata
sull'erronea liquidazione dell'imposta in misura proporzionale in fuogo di
quella fissa conseguente all'assoggettamento ad IVA dell'atto, rilevante
sull'intera somma (capitale e interessi)”, dolendosi altresi della “violazione
dellart. 40 del dpR 131/86 per infondatezza delle violazioni contestate”; ha
ritenuto il ricorso meritevole di accoglimento, osservando che la pretesa
erariale “si fonda sufl’erronea palese liquidazione dellimposta in misura
proporzionale pit che in quella fissa, conseguente alla sottoposizione a IVA
dell'atto rilevante sullintera somma, oltre interessi”, ed inoltre ia fondatezza
dell’'eccezione di carenza di motivazione "dell’atto impositivo, in quanto
“l'avviso di liquidazione... risulta essere molto stringalo nella sua stesura”,
laddove “avrebbe dovuto essere circoscritto da calcoli pit dettagliati con
richiamo a specifiche percentuali o aliquote applicate per giungere alla
determinazione dellimposta pretesa”, e “cosi redatto, non ha messo in
condizioni il contribuente di capire in ogni particolare la pretesa tributaria.
L'unico dato capibile é& [Iimporto complessivo deflimposta che ['ufficio
pretende”.
Avverso tale pronunzia ha proposto appello |'Ufficio, con atto speditc per
racc.ta in data 18.02.2016 e depositato presso questa CTR il 2.03.2016,
assumendone la erroneita sia nella parte in cui ha ritenuto i1 contestato atto
impositivo carente di motivazione (in violazione o falsamente applicando gli
art. 3 1. 241/90 e 7 comma 1 . 212/2000), sia nella parte in cui ha fatto
*applicazione del principio di alternativita Iva/Registro di cui alf‘art. 40 dpr
131/86".

non si & costituita in giudizio.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve rilevarsi in via pregiudiziale la inammissibilita dell’appello, per omessa

notifica, non avendo I'Ufficio appellante corredato il relativo atto, spedito alla
contribuente in data 18.02.2016 per raccomandata (e quindi a mezzo del
servizio postale), dell’avviso di ricevimento: dalla copia di tale A.R. depositata
dall'appellante in data 15.04.2016 non risulta, infatti, in alcun modo la
ricezione dell‘atto di appello da parte del destinatario o chi per esso, bensi
esclusivamente la spedizione dell‘atto.

Ed invero, come la giurisprudenza di legittimitd ha avuto occasione di
sottolineare ripetutamente anche in materia di processo tributario, “/a notifica
degli atti giudiziari a mezzo del servizio postale - anche se, a seguito della
sentenza delfa Corte costituzionale n.477 del 2002, con la consegna dell'atto
all'ufficiale giudiziario si hanno per verificati gli effetti interruttivi ad essa
connessi per il notificante - non si esaurisce con la spedizione dell'atto, ma si
perfeziona con la consegna del relativo plico al destinatario, e l'avviso di
ricevimento prescritto dall'art.149 c.p.c. e dalle disposizioni della legge 20
novemmbre 1982 n.890, é il solo documento idoneo a provare sia lintervenuta
consegna, sia la data di essa, sia lidentitd e idoneita della persona a mani
della quale é stata eseguita; ne consegue, anche nell'ambito del processo
tributario, che, qualora tale mezzo sia stato adottato — come nella fattispecie -
per la notifica del ricorso in appello, la mancata produzione dell'avviso di
ricevimento comporta non la mera nullitd, ma linesistenza della notificazione
(della quale, quindi, non pud essere ordinata la rinnovazione ai sensi
dell'art.291 c.p.c.) e linammissibilita del ricorso medesimo, non potendosi
accertare leffettiva e valida costituzione del contraddittorio, anche se risulta
provata la tempestivitd della proposizione dellimpugnazione” (v.: Cass.
10506/2006; Cass. 8717/2013 [“La notifica a mezzo servizio postale non si
esaurisce con fa spedizione dell'atto, ma si perfeziona con la consegna del
relativo plico al destinatario, e I'avviso di ricevimento prescritto dall'art. 149
c.p.c. € dalle disposizioni della 1. 20 novembre 1982 n. 890, é il solo
documento idoneo a dimostrare sia Vintervenuta consegna che la data di essa
e lidentita e lidoneita della persona a mani della quale é stata eseguita; ne
consegue che, anche nel processo tributario, qualora tale mezzo sia stato
adottato per la notifica del ricorso, la mancata produzione dell'avviso di
ricevimento comporta, non la mera nullitd, ma la insussistenza della
conoscibilita legale dell‘atto cui tende la notificazione (della quale, pertanto,
non pud essere disposta la rinnovazione ai sensi dell'art. 291 c.p.c.), nonché
l'inammissibilitd del ricorso medesimo, non potendosi accertare l'effettiva e

valida costituzione del contraddittorio, in caso di mancata costituzione in



giudizio della controparte, anche se risulti provata la tempestivita della

proposizione defl'impugnazione”]; Cass. 26108/2015).
Nufla sulle spese, stante la mancata costituzione dell’appellato.
P.Q.M.
La Commissione dichiara inammissibile I'appello dell’Ufficio.
Milano, 5 luglio 2017.
Il Gilidice rel. Il Pregidente



