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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO E RICHIESTE DELLE PARTI
Con ricorso ex art. 70 Dlgs 546/92 la contribuente ha radicato giudizio
di ottemperanza nei confronti dell'Amministrazione Finanziaria
chiedendo I'emanazione dei pill opportuni e ritenuti provvedimenti,
affinché 1'Ufficic ottemperi ai propri obblighi derivanti dalla
sentenza emessa da Codesta Commissione n. 5792/2016, deposita il
18.10 2016, lamentando il parziale pagamento da parte dell’Ufficio di
guanto dovuto.

Si é costituito in questo grado di giudizio ['Ufficio eccependo di
aver provveduio all'integrale pagamento delle spese di lite indicate in
sentenza onnicomprensive, quindi anche degli accessori di legge.
Il ricorso & statc guindi esaminato e deciso nell'odierna udienza,
previa discussione crale dei procuratori delle parti che hanno ribadito
e sviluppato le argomentazioni enunciate in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE
A sensi degli artt. 132 secondo comma n. 4 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c.
la motivazione dells sentenza consiste nella succinta esposizione dei
fatti rilevanti della causa e delle ragioni giuridiche della decisione,
anche con riferimento a precedenti conformi.
A norma dell'art. 16 bis, comma 9 octies del D.L. 18 ottobre 2012 n.
179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012 n. 221
(comma aggiunto dall'art. 19, comma 1, lett. a), n. 2 ter) del D.L. 27
giugno 2015 n. 83, convertito, con modificazioni, dalla L. 6 agosto
2015 n. 132), la presente sentenza viene redatta in maniera sintetica,

tenendo conto delle indicazioni contenute nel decreto n. 136 in data
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14.9.2016 del Primo Presidente della Corte di Cassazione.

L'esame delle questioni poste dalle parti seguira il criterio della
ragione piu liquida (Cass. S.U. 8.5.2014 n. 9936; Cass. 28.5.2014 n.
12002).

Il ricorso andra respinto.

Il giudice dell'ottemperanza non pud svolgere alcuna attivita
ermeneutica che integri, ampliandolo, il contenuto del comando
contenuto nel giudicato, ma dovra attuare l'assetto di interessi
determinato con la pronuncia di cui si chiede I'esecuzione,
individuandolo attenendosi “agli obblighi risultanti espressamente dal
dispositivo della sentenza e tenuto conto della relativa motivazione”
(comma 7 dell’articolo 70 del D.Lgs. n. 546 del 1992).

La funzione tipica ed essenziale del giudizio di ottemperanza & di
adeguare la realtd giuridica e materiale ad un preciso giudicato. Il
giudizio di ottemperanza é un giudizio prevalentemente di esecuzione,
quindi non pud essere integrato o modificato il contenuto della
sentenza alla quale l'amministrazione finanziaria deve dare
esecuzione.

Nel caso di specie I'Ufficio ha provveduto al pagamento di quanto
portato in sentenza, mentre la contribuente chiede la corresponsione
anche degli accessori di legge afferenti le spese di lite liquidate.

La risoluzione della questione impone una funzione ermeneutica volta
a stabilire se pur in assenza di specifica indicazione nel dispositivo o
nella motivazione della sentenza gli accessori di legge (IVA e CP)

debbano essere corrisposti, funzione questa preclusa a questo giudice
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il quale deve unicamente valutare se 'amministrazione ha dato corso

ai suoi obblighi risulitanti dal dispositivo della sentenza.

Le questioni qui definite esauriscono la controversia, essendo, i motivi

di doglianza non espressamente esaminati, ritenuti non rilevanti ai

fini della decisione e comunque non idonei a condurre ad una

conclusione di segno diverso.

Assorbito e superato ogni altro motivo di gravame e resistenza.

Data la complessitéa e particolarita della questione trattata sussistono

giustificati ed equi motivi per I'integrale compensazione delle spese di

giudizio, anche in considerazione della espressa rinuncia dell’Ufficio.
P.Q.M

La Commissione Tributaria Regionale di Milano, sez. 10, respinge il

proposto ricorso per ottemperanza.

Spese di lite compensate.

Milano, 27 giugno 2017.

il giudice utco
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